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1Presentación
Soy licenciada en Ciencias Políticas en la rama de Estudios Internacionales, especialidad que escogí
atraída por los acontecimientos que se estaban produciendo en la esfera internacional. La
globalización de La economía, la adhesión española a la Unión Europea, la unificación de
Alemania, los cambios en la Europa del Este eran temas candentes que situaban a las naciones
como protagonistas de los acuerdos y de los tratados internacionales. Siendo aún alumna de quinto
cruso tuve la gran oportunidad de participar en un trabajo de investigación sobre las industrias de
Madrid para la fundación FISERE dirigido por el profesor José Antonio Moral Santin. Esta
Investigación me acercó a los temas económicos e influyó en mi decisión de elegir el programa de
doctorado del departamento de Economía Aplicada V de la Facultad de Ciencias Políticas y
Sociología.
El segundo paso decisivo en mi interés y dedicación a la ciencia económica se debe a mi
asistencia a la New School for Social Research de Nueva York, Facultad a la que asistí a distintos
cursos y seminarios como oyente. Mi asistencia se centró en los seminarios y clases de Anwar
Shaikh (4dvanced Po/itical Econorny, Serninar vn Growtb and Cycíes, Seminar vn Riardo, Sraffuz, and
Marx, y Seminar on Ma¡z Keyneg and KaleckO, en los que participé en distintos periodos de los
últimos cinco años: en noviembre de 1991, el semestre de otoño de 1992, e] curso 1993-1994 y el
curso 1995-1996. Paralelamente, he asistido a un semestre de cada uno de los siguientes cursos de
la misma Facuhal Robert Heilbroner (I-Jisto~y ofEconomic Tbouth), W. Milberg (International Trade)
y 1. Vietorisz (Regional Dúvelopnzent and Planning).
2Esta nueva orientación académica centró mi atención en temas tales como el
funcionamiento de las empresas, la formación de sus precios, el papel que las ganancias
desempeñan en el desarrollo económico, los niveles de producción y la riqueza nacional alcanzada.
En una sociedad de mercado las naciones y sus empresas no son islas autónomas, sino entidades
económicas interconectadas entre sí. Esta interconexión se produce a través de los flujos de
mercancías y de los factores de producción. La dirección de estos flujos está determinada por los
distintos grados de desarrollo en que seencuentran las empresas de cada país. La relación comercial
mide el desarrollo y competitividad de estas empresas, así como su posición en relación con las de
otros países. Por ello creo que el estudio de los determinantes del déficit comercial es Ñndamental
para comprender tanto la verdadera naturaleza de las condiciones productivas internas de un país
como la evolución futura de sus relaciones comerciales con otros países. Dado que el déficit
comercial es el aspecto externo de las condiciones internas de desarrollo, la búsqueda de sus
determinantes obliga al esclarecimiento de problemas nacionales, lo que a su vez está
estructuralmente relacionado con el grado de bienestar de sus ciudadanos.
Dado el interés intrínseco de los déficit comerciales, cuando se presentan persistentemente
y en las distintas fases del desarrollo de la economía nacional, como es el caso español, el interés
se tranforma en necesidad. Para mí es fundamental conocer sus causas y determinantes para
enjuiciar los nuevos problemas que presenta la pertenencia a la Unión Europea, tales como la
intensificación de la competencia, la moneda común, la desaparición de aranceles con 15 países
europeos, la evolución de los tipos de interés y del tipo de cambio. ¿Un país con persistentes déficit
puede hacer frente a estos retos?. Conocer cuáles son las causas que lo originan es el primer paso
3para intentar revertir esta situación y mejorar el éxito comercial de las empresas españolas en el
mercado internacional.
La inveizigación llevada a cabo en esta tesis me ha permitido acercarme a la verdadera
naturaleza de los problemas que la sociedad española está haciendo frente en estos momentos en
que las sociedades de mercado están buscando nuevas tomas de posición en el marco de una
economía global aún más integrada que nunca.
4Capítulo 1. Introducción
Esta tesis elabora un análisis detallado del déficit comercial en España desde 1954 hasta 1994,
estableciendo sus determinantes, así como la causa de su variación desde la perspectiva micro y
macroeconómica. Partimos del supuesto compartido por Porter, que son las empresas y no las
naciones las que compiten en el mercado internacional’. Por ello debemos estudiar con
detenimiento las características y la evolución de las empresas protagonistas para comprender los
resultados de sus actividades en el mercado. La relación exportación-importación sirve de marco
para medir la competitividad de las industrias de una nación en el contexto internacional, porque
la competitividad de las empresas nacionales, si es así, se extiende al comercio internacional y su
nivel se refleja en 1a balanza comercial. Es fundamental entender la evolución y el desarrollo de la
capacidad exportadora de estas empresas en relación con la evolución de los salarios y de la
productividad, es decir, los costes unitarios reales de producción y el tipo de cambio real. Aquellas
regiones o países que posean empresas competitivas en el mercado internacional tendrán superávit
en su balanza comercial porque sus productos ganaran más cuota de mercado que los productos
de sus competidores, siendo el comportamiento de las exportaciones la piedra angular para
conseguir dicho superávit. Nuestro interés es ofrecer las causas subyacentes y determinantes del
déficit comercial y los factores que determinan en el largo plazo el resultado del saldo comercial,
reservando una menor atención a los acontecimientos coyunturales cuyo efecto no transciende el
corto plazo. A continuación exponemos las hipótesis que guían nuestro trabajo.
3Hipótesis, estructura y argumento de la tesis.
Las hipótesis que encauzan nuestra investigación para establecer las causas y los determinantes de
déficit comercial en España son las siguientes:
Hipóteis 1: el nivel del déficit comercial está determinado a largo píazo por el nivel relativo
de la tasa de los salarios reales entre las empresas puntas de los países que comercian entre sí en
relación con su eficacia productiva. Establecemos, por tanto, como medida de la competitividad
de las empresas nacionales los costes unitarios reales laborales en relación con los costes unitarios
reales laborales de las empresas extranjeras con que compiten. Costes unitarios más elevados
determinan la apreciación del tipo de cambio real lo que ocasiona el encarecimiento de los bienes
de exportación y, por tanto, la pérdida de la cuota de mercado y, en última instancia, la elevación
del déficit comercial.
Hipótesis 2: el crecimiento del déficit público resulta en crecientes déficit exteriores al
estimular el crecimiento de la demanda sin afectar (mejorar) las condiciones de la oferta, lo que
implica mayores importaciones y menores exportaciones.
Hipótesis 3: la existencia de ambos déficit incide en el tipo de interés. E] déficit comercia]
reduce la liquidez bancaria como consecuencia del flujo de salida de dinero al exterior. Igualmente,
la necesidad de financiar el déficit público obliga a la elevación de los tipos de interés para atraer
capital tanto nacional como extranjero. La elevación del tipo de interés eleva el coste de
financiación de las empresas creando obstáculos adicionales en la mejora de la competitividad de
las empresas nacionales y empeorando, por tanto, la situación inicial.
6Esta tesis se apoya en la teoría de competencia libre de los clásicos y en la teoría del
comercio internacional propuesta por Anwar Shaikh. La teoría de Anwar Shaikh lleva al terreno
internacional la teoría de la competencia clásica basada en los costes absolutos y a partir de ella
elabora su teoría de los tipos de cambio. Nuestra línea de argumentación se lleva a cabo desde la
perspectiva micro y macroeconómica. El determinante microeconómico viene definido por la
competitividad de las industrias españolas en relación con los competidores internacionales.
Medimos el grado de competitividad alcanzado por las empresas españolas por el movimiento de
los costes unitarios reales laborales (CURLs) de España en relación con el de sus socios
comerciales. Sostenemos que la evolución de los CURLs relativos es el centro de gravedad de la
evolución del tipo de cambio real (TCR) y éste a su vez establece la senda de la evolución del déficit
comercial. Así, afirmamos que el ascenso de los CURLs relativos es el determinante fundamental
de la elevación del. tipo de cambio real. Su ascenso repercute tanto en las importaciones como en
las exportaciones, promoviendo las primeras y desincentivando las segundas, lo que ocasiona la
aparición o crecimiento del déficit comercial. El análisis del determinante macroeconómico está
constituido por el estudio del déficit público y su incidencia, a través del exceso generado de
demanda interna, en las importaciones. El crecimiento dei gasto público, mantiene e] nivel de
demanda nacional en periodos de recesión económica, lo cual en una situación en que la oferta
agregada es insuficiente, se canaliza a través de las importaciones, agravando así el resultado de la
balanza comercial. La existencia del déficit comercial y del déficit público determina
conjuntamente la subida del tipo de interés. Este comportamiento del tipo de interés, como
consecuencia de la reducción de la liquidez bancaria, dificultará el éxito de las empresas nacionales
en la competencia internacional.
7Para desarrollar el aspecto microeconómico de la tesis llevaremos a cabo una revisión
crítica de las teorías de competencia (clásica, neoclásica e institucionalista), de la teoría pura del
comercio internacional y analizaremos el papel de los tipos de cambio en la teoría convencional
corno mecarusmo de equilibrio de la balanza comercial, así como la determinación de los precios
en el ámbito internacional y su expresión en los términos de intercambio. El propósito de esta
revisión es establecer el armazón teórico que fundamenta y guía nuestro estudio de los déficit
comerciales en España desde el punto de vista de la competencia internacional. Consideramos
imprescindible determinar la evolución del déficit comercial como consecuencia de las condiciones
económicas internas del país. Por ello, llevaremos a cabo, en primer lugar, un estudio sobre la
evolución y características del sistema productivo nacional en los últimos cincuenta años,
buscando en él los elementos que determinan el nivel competitivo de las empresas españolas y su
incidencia en la tasa de variación de las exportaciones. Estudiaremos detenidamente el
comportamiento de las exportaciones y su relación con ]a producción industrial, la renta mundial,
los coeficientes de la demanda, los costes unitarios y sus precios en moneda común, esto es, el tipo
real de intercambio. Igualmente, llevaremos a cabo un estudio del comportamiento de las
importaciones en relación con la inversión nacional, el incremento de la demanda agregada, la
elevación del déficit público y las consecuencias en los tipos de interés a largo plazo.
Como punto de partida, la teoría económica establece que el precio es clave en el éxito o
fracaso en la lucha competitiva allí donde se dé, en el ámbito nacional o internacional. Esto hace
necesario establecer los determinantes del precio en el marco de la competencia industrial. El
movimiento de los precios relativos a largo plazo responde, obviamente, al de los costes de
8producción y, por tanto, un estudio comparado de los costes unitarios reales laborales nacionales
con los de los países competidores es necesario paraentender el movimiento de los precios relativos
y los flujos de mercancías a los que dan origen. Siguiendo el enfoque clásico tomamos el
movimiento de los costes unitarios como una buena aproximación de los costes totales de
producción. Tales costes son inputs en todo el aparato productivo y, por tanto, sirven de patrón
general. Entendemos que costes nacionales crecientes se traducen en precios más elevados y en
pérdida de cuotas de mercado en el ámbito internacional, lo que ocasiona la aparición o el
incremento del déficit de la balanza de mercancías. La cadena causal viene establecida de la
siguiente manera: costes nacionales crecientes <1 CURL) implican precios nacionales expresados
en moneda común crecientes (1 lCR) y éstos a su vez implican crecientes déficit comerciales
(1 DC). Esta relación se muestra a continuación en los gráficos 1 y 2.
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Abordando nuestra investigación sobre el déficit comercial desde el lado macroeconómico
podemos señalar que desde mediados de los años setenta, periodo en que se inicia la contracción
económica, el déficit público comienza a elevarse, pero será a partir de principios de la década de
los 80 cuando alcanza niveles sin precedentes. A través del incremento de los gastos del estado se
intenta contrarrestar la caída del PIB para así mantener la demanda efectiva o al menos evitar su
caída. La relación entre el ascenso del déficit público y del déficit comercial se muestra en el gráfico
númeroS. La financiación del déficit procede básicamente de tres frentes: impuestos, creación de
dinero (recurso al Banco de España) y la emisión de deuda (bonos y obligaciones). Las
consecuencias del modo de financiación, altos tipos de interés y elevados impuestos, desestimulan
nuevas inversiones y añaden dificultades a la actividad de las empresas españolas.
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Si el incremento del déficit público no induce a la expansión de la oferta agregada nacional
porque la inversión nacional es poco rentable, el déficit público se traduce en déficit comercial. La
necesidad de financiar el déficit público lleva a las autoridades monetarias a subir el tipo de interés
para atraer capital. La política fiscal y monetaria adoptada por los distintos gobiernos que se
sucedieron tuvieron una consecuencia negativa en el déficit comercial. La necesidad de financiar
el déficit conduce a la elevación de los tipos de interés. Hay una relación estrecha entre la evolución
del déficit público y los tipos de interés como se puede apreciar en el gráfico número 4.
Déficit Público
Déficit Comercial
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La elevación del tipo de interés no es consecuencia exclusiva del ascenso del gasto público.
Conjuntamente, el déficit comercial contrae la masa monetaria de la nación impulsando al alza
el tipo de interés. Si la demanda de dinero cayese, el tipo de interés podría descender. Sin embargo,
esto no pudo ocurrir por la política fiscal vigente durante los años ochenta. La subida del tipo de
interés afecta a la inversión negativamente porque la relación entre los tipos de interés y la tasa de
crecimiento de la inversión es inversa y, por esto, se agrava el desequilibrio entre la demanda
efectiva expansiva y la rigidez de la oferta nacional. La elevación de los tipos de interés aumenta
los costes totales y afecta a la rentabilidad empresarial, lo que desincentiva nuevas inversiones. Por
tanto, las políticas monetarias adoptadas para contrarrestar la crisis de los setenta, no crearon
condiciones óptimas que permitieran instaurar los niveles de rentabilidad necesarios para
Tipo Interés Nominal -~
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promover nuevas inversiones, expansión de la producción y absorber el alza de los salarios. La
confluencia de costes de financiación altos y costes unitarios reales laborales crecientes en relación
con los países de la OCDE crearon dificultades a las empresas españolas para competir con éxito
no solo en el mercando internacional, sino también nacional. Esto se tradujo en el ascenso del
déficit comercia] de España, que llegó a convenirse en el tercer país con mayores déficit
comerciales de los países industrializados a partir de 1985.
Durante la época de desarroJlo en que España contó con una mano de obra abundante y
barata y con acceso a las técnicas necesarias para la modernización de sus métodos productivos,
los CURLs de las empresas españolas se mantuvieron sin tendencia en relación con los CURE de
las empresas de los paises de la OCDEy el déficit comercial se mantuvo constante y a niveles bajos.
A principios de los años setenta el gran aumento de la ratio capital/producto afectó a la
rentabilidad de las empresas españolas. La crisis que se instaura en el sistema lleva a la adopción
de políticas macroeconómicas expansivas. Como consecuencia de la expansión del déficit público,
y el modo de su financiación, los tipos de interés a largo plazo inician su senda ascendente a
mediados de los años . A partir de 1985, cuando los CURLS, el déficit público y los tipos de interés
alcanzaron los niveles más altos, el déficit se disparó considerablemente, casi quintuplicándose
entre 1985 y 1991 (pasando de 756.200 millones de ptas a 3,570 billones de ptas).
Nuestro propósito es elaborar muy detalladamente lo que aquí hemos esbozado a grandes
rasgos. Creemos que el déficit comercial que presenta España en los últimos cuarenta años debe
ser analizado desde las condiciones internas de la economía española porque en ella se encuentran
13
las causas de su existencia y de su elevada tasa de crecimiento. Creemos igualmente que la balanza
comercial indica la posición en el comercio internacional y el grado de competitividad de las
empresas nacionales.
Vamos a iniciar el desarrollo de esta tesis con un estudio crítico de las distintas teorías de
la competencia que existen, ya que si nuestro propósito es aplicar la teoría clásica de la
competencia al ámbito del comercio internacional, es obligado para justificar la elección el examen
crítico de los supuestos básicos de los distintos paradigmas conque se ha estudiado la competencia.
Así, en el capítulo 2 exponemos la noción de competencia desde la perspectiva clásica, neoclásica
institucionalista y postkeinesiana. Fundamentalmente debemos distinguir dos enfoques: el
dinámico, representado por la escuela clásica, y el estático, en el que se basan los estudios
neoclásicos. Desde el enfoque dinámico, la competencia aparece como el proceso organizador de
las actividades de las empresas cuya principal característica es su estrategia para ganar cuota de
mercado a expensas de sus rivales o, al menos, para asegurar su continuidad. Las decisiones que las
empresas toman producen consecuencias que escapan a su control y, sin embargo, se convierten
en reguladores del funcionamiento del mercado. La competencia entre empresas da lugar a dos
tendencias: 1) la tendencia a la igualación del precio dentro de una misma industria y 2) la
tendencia a la igualación de la tasa de ganancias entre industrias. Ambas tendencias establecen los
parámetros que guían las decisiones de las empresas sobre inversión, tecnología, productos,
empleo, marketing, etc. Por el contrario, el enfoque estático de la competencia perfecta analiza el
comportamiento de las empresas en el corto plazo y en una situación de equilibrio. Las empresas
son vistas como entidades pasivas, carentes de decisiones sobre precios, escalas de producción y
14
tecnología. Tomar decisiones introduciría desequilibrios en el mercado. La competencia perfecta
es una visión idílica del fUncionamiento de los mercados. Pretende representar el mercado perfecto
en el cual sus participantes van a maximizar igualmente sus utilidades. La competencia imperfecta
resalta la falta de correspondencia entre los postulados de la competencia perfecta y los
acontecimientos del mundo real. Si la competencia perfecta es ideal, la competencia del mundo real
debe ser, por tanto, imperfecta. Según la competencia imperfecta, las empresas representativas
tienen una curva de la demanda con pendiente negativa, existe concentración industrial y barreras
de entrada en el mercado. Otros autores se han centrado en el papel de las instituciones como
factor determinante en la creación de un ambiente especial destinado a favorecer a las empresas.
Debido a la importancia que los enfoques estático y dinámico tienen en la literatura económica
y al importante papel que la noción de competencia desarrolla en nuestra investigación sobre el
déficit comercial en España, elaboramos más detenidamente ambos enfoques en los anexos 1 y 2.
El capítulo 3 ofrece el papel que desempeña el tipo de cambio en las relaciones de
intercambio y en el equilibrio de la balanza comercial. Bajo un sistema de tipos de cambio fijos
e] mecanismo de ajuste se da a través de la incidencia que e] flujo de dinero de un país a otro tiene
en los precios. Así, en el caso del país deficitario la reducción de la masa monetaria dará lugar al
descenso de los precios. Esta bajada de los precios hará más competitivo al país que inicialmente
tenía precios (costes) más elevados. Por otro lado, el ascenso de la masa monetari.a en el país con
superávit impulsa los precios al alza y éste pierde así las ventajas de su posición inicial, exportará
menos e importará más reduciendo su superávit comercial a medida que el país deficitario reduce
su déficit comercial. En el caso de tipos de cambio flexibles, la manipulación de] tipo de cambio
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nominal modificará (reducirá> el precio internacional haciendo igualmente competitivo al país con
precios más elevados. Este enfoque, tanto en el caso de los tipos de cambio fijos como flexibles, se
desprende de la relación precio-coste. Por ello, cualquier país, cualquiera que sea el grado de su
tecnología o de las condiciones internas de producción, podrá ser tan competitivo como sus socios
comerciales más avanzados debido a la influencia de la masa monetaria en los precios o la
manipulación del tipo de cambio. En el modelo de Anwar Shaikh que presentamos a continuación,
asumiendo una situación de libre comercio, los precios relativos de los bienes comerciados
(determinados por los costes relativos de los socios comerciales> rigen las relaciones de intercambio
en el largo plazo. El precio del producto en moneda extranjera viene definido por el tipo de cambio
real, es decir, el tipo de cambio nominal ajustado por la ratio de los precios relativos, Aunque el
tipo de cambio nominal pueda introducir desviaciones en el corto plazo, el tipo de cambio real está
dominado en el largo plazo por el movimiento de los precios relativos que a su vez refleja la
evolución de los costes unitarios reales laborales en ambos países.
En el capítulo 4 ofrecemos una visión global de las características de la economía española
lo que nos permitirá observar los resultados del comercio exterior como consecuencia lógica
derivada de las condiciones económicas internas. El argumento fundamental es el siguiente: La
dependencia tecnológica española, la elevación del gasto público con una oferta nacional rígida
y la evolución de Los precios de exportación son los tres factores determinantes de la evolución del
saldo comercial en los últimos cuarenta años. El factor determinante de todos ellos es la
rentabilidad del capital en España que determina los niveles de inversión, producción y empleo.
Niveles de inversión altos da lugar al ascenso de la productividad, lo que a su vez da lugar a la
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reducción de los costes unitarios reales relativos, al descenso del precio y al crecimiento de la cuota
de mercado. Cuando este proceso se invierte hacia mediados de los años setenta, la inversión
desciende, los costes unitarios reales en relación con los socios comerciales se elevan, lo que
determina el ascenso del precio de las aportaciones y la contracción de la cuota de mercado. Esta
pérdida comercial se ve agravada por el crecimiento del déficit público ya que, en condiciones en
que la oferta nacional no crece, mantiene el flujo de las importaciones abierto. La expansión de la
inversión que tuvo lugar en la segunda mitad de los años ochenta no alcanzó los niveles del
periodo de desarrollo. Los CURLs de España crecieron por encima de los CURLs de los países de
la OCDE, invirtiéndose esta tendencia a partir de los primeros años de la década de los noventa.
El capítulo 5 presenta la evolución y las características del comercio exterior. Mostramos
el déficit comercial español en relación con el de la OCDE y la tasa de variación de ambos.
Igualmente presentamos su composición sectorial y la distribución de las importaciones y
exportaciones según áreas geográficas. A continuación, ofrecemos la evolución de las exportaciones
y de las importaciones tanto en pesetas corrientes como en pesetas constantes de 1980, así como
sus determinantes. Desde la perspectiva microeconómica, las exportaciones dependen de los costes
de producción y, por tanto, desempeñan un papel fundamental en nuestra teoría de la
competencia. Por ello, continuamos su análisis en los capítulos 6 y 7. En el capitulo 5 exponemos
la relación entre las exportaciones y la renta mundial, así como su evolución en relación con la del
tipo de cambio real. La tendencia de la tasa de crecimiento de las exportaciones es inversa a la
tendencia central que sigue el tipo de cambio real. Ambas han sido calculadas utilizando el método
Hodrick-Prescort del programa Econometric News. Desde la perspectiva macroeconómica,
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analizamos el vínculo entre las importaciones y la inversión y el gasto público, como factores
determinantes en la evolución de la demanda agregada. Mostramos igualmente la relación de las
importaciones con el ingreso nacional y la composición de las importaciones desde la perspectiva
del producto.
Los capítulos 6 y 7 son centrales en nuestro argumento sobre los determinantes del déficit
comercial. En ambos capítulos desarrollamos empíricamente el vínculo orgánico entre costes, tipo
de cambio real y déficit comercial. Los CURLs relativos, el tipo de cambio efectivo nominal con
la cesta de monedas de la OCDE y el ecus han sido calculados con números índices. Mostramos
como la evolución de los costes unitarios reales laborales en España en relación con sus
competidores de la OCDE es el centro de gravedad en torno al cual evoluciona el tipo de cambio
real. La tendencia de la ratio de los CURLs relativos de España con los países industrializados
durante el periodo 1964-1994 es alcista. No obstante, debemos distinguir distintas fases. Durante
el primer periodo 1964-1974 presenta fluctuaciones, aunque la tendencia en si es plana. Desde 1974
hasta 1980 los costes relativos ascienden y desde este año hasta 1985 frenan su crecimiento (o
descienden ligeramente) para continuar su ascenso en la segunda mitad de los ochenta. La última
fase corresponde a los primeros años noventa, momento en el que los costes vuelven a descender
ligeramente en relación con su tendencia anterior. Igualmente el tipo de cambio efectivo nominal
con la OCDE (calculado con precios de consumo) descendió hasta los primeros años setenta,
elevándose continuación y hasta 1979. Descendió entre 1979 y 1983 arrastrado por la evolución
de los costes relativos y volvió a elevarse hasta los primeros años noventa, siguiendo así la
trayectoria de los CURE relativos. Existe una relación inversa entre la evolución del tipo de
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cambio real y la tasa de variación de las exportaciones. El ascenso del tipo de cambio determina
el crecimiento negativo de las exportaciones y, consecuentemente, da lugar a la desviación de la
cuota de mercado de las exportaciones españolas respecto de su tendencia. Presentamos esta
relación a través del análisis gráfico y probamos su validez calculando regresiones y correlaciones
utilizando los programas Quanro Pro y Econometric Views. Hemos calculado igualmente el índice
de tendencia de la competitividad de la exportación utilizando la misma fórmula que utiliza el
Gabinete del Sector Exterior y hemos contrastado sus resultados con los nuestros. Ambos cálculos
ofrecen la misma interpretación: la competitividad de las industrias española se deteriora
significativamente a partir de los primeros años ochenta y esta tendencia no se alterará hasta los
primeros años noventa.
El capítulo 8 analiza las consecuencias que el déficit comercial tiene en las condiciones de
producción nacional. El déficit comercial da lugar a la salida de dinero de los paises deficitarios
y consecuentemente reduce la liquidez bancaria del país. La contracción de la masa monetaria
impulsa el tipo de interés al alza. La existencia conjunta del déficit público refuerza la tendencia
del tipo de interés causada por la existencia del déficit. Y, como ya hemos señalado, la elevación
de los tipos de interés desincentiva la inversión nacional al aumentar el coste de oportunidad
financiero. Al mismo tiempo, esta elevación atrae capital a corto plazo promoviendo el ascenso
del tipo de cambio nominal. La fuerte elevación del tipo de cambio real a partir de mediados de
los ochenta se origina porque sus dos componente evolucionan en la misma dirección: al alza.
Hemos calculado el diferencial del tipo de interés con respecto al resto del mundo, Estados Unidos,
Alemania, Francia y el Reino Unido y mostramos su evolución respecto del tipo de cambio real.
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En el capítulo 9 llevamos a cabo nuestro estudio empírico sobre el déficit comercial de
España en relación con 14 países de la OCDE, éstos son los paises de la CEE (excepto Austria,
Noruega y Suecia) junto con Estados Unidos, Japón, Canadá y Suiza. Habiendo comprobado que
la teoría de la competencia se aplica al caso general hemos querido igualmente contrastar la teoría
en el caso individual de cada país. Para ello, hemos calculado los costes unitarios reales laborales
para estos países y el tipo de cambio real entre la peseta y las correspondientes monedas nacionales,
presentando las respectivas tablas de regresión y correlación que se han calculado para cada caso.
Ulteriormente, hemos construido los gráficos que muestran la relación entre la evolución del
déficit comercial y el tipo de cambio real. Los cuadros correspondientes se ofrecen en el anexo
estadístico.
Metodología
El cálculo de los costes unitarios reales laborales lo hemos realizado con datos procedentes de
diversas fuentes. Los datos para el salario nominal, la producción y el empleo proceden de las
estadísticas del International Financiad Statzistic Yearbook (Fondo Monetario Internacional, 1993). El
índice de precios al consumo necesario para calcular los salarios reales proceden de Main Economic
Jndicators (OCDE, 1993) y Economir Outlook (OECD, 1994). En el caso de España, el empleo
industrial procede de la fuente de datos Klein. Contamos con datos para el periodo 1964-1992.
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El cálculo de los costes unitarios reales laborales se ha llevado a cabo aplicando la siguiente
ecuacion:
(salario nominal’~
CURL ~ índice de precios de consumo
)
Í producción industrialempleo )
La ratio de los CURLs comparativos entre España y el conjunto de países pertenecientes
a la OCDEes el resultado de dividir el CURL calculado para España por el CURL calculado para
el total de países de la OCDE:
El tipo de cambio efectivo real (TCER) entre la peseta y la cesta de monedas de la OCDE
es el resultado de multiplicar el tipo de cambio efectivo nominal (TCEN) por la ratio de precios
relativos. El tipo de cambio nominal procede de la frente de datos publicada por el Ministerio de
Economía y Hacienda (Dirección General de Planificación) Series Macroeconómicas de la Economía
Española y el banco de datos de la economía española del Instituto Lawrence R. Klein publicada
por la Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales de la Universidad Autónoma de Madrid
y patrocinado por CEPREDE. Demo ofrece datos para los años comprendidos entre 1964 y 1988
(en algunas ocasiones, la serie se inicia en el año 1954 como es el caso de las exportaciones e
importaciones>. Los datos procedentes de K]ein abarcan el periodo 1970-1994, lo que nos ha
permitido extender nuestros análisis hasta 1994. Hemos calculado dos ICER entre la peseta y la
cesta de monedas de la OCDE, el ICER con el indice de precios al consumo (TCERIQ y con el
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indice de precios de industriales (TCERI~). En ambos casos, los precios utilizados para hallar los
TCERs proceden, como en el caso de los CURLS, de las estadísticas de la OCDE.Cuando
abordamos la investigación desde la perspectiva de cada país individual el TCR has sido calculado
con precios de exportación para España y el país concreto con el cual establecemos el análisis
comparativo. E] tipo de cambio real lo hemos calculado a través de la siguiente ecuación:
TCR nIoÚ<dAA TCNUÚIdJ¿CSA/PI, * Precios1~,~~
Precios PaisA
Específicamente, para el caso de la OCDE seria:
TCER<”r Cesta Monedas OCDE Precios en España*
1 pta Precios en OCDE
El déficit comercial de España con el resto del mundo procede de la serie de datos que
facilita Demo entre 1954 y 1960, la Secretaria de Estado de Comercio entre 1961 y 1972 y el banco
de datos Klein durante 1973-1994. El déficit de España con cada uno de los países de la OCDE que
hemos analizado individualmente procede de la fuente de datos EUROSTAT, pero solamente
disponemos de datos entre 1973 y 1990. El déficit es dado en ECUS y lo hemos convertido en
pesetas aplicando el tipo de cambio entre ecus y pesetas. En nuestro estudio comparativo entre e]
déficit comercial de España y OCDE en su conjunto, hemos utilizado los datos del FMI en billones
de dólares.
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NOTAS
1. Porter, M.1990: 33
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Capítulo 2. Sumario de las distintas teorías de competencia
2.1. Introducción
En el presente capítulo pretendemos examinar críticamente las distintas teorías de competencia que
existen (clásica, neoclásica, institucionalista y postkeynesiana) y las consecuencias que se derivan
de ellas para el comercio internacional. El concepto de competencia sirve como principio
organizativo en la mayoría de las teorías económicas y como medio de realización del proceso del
desarrollo económico. Desde el punto de vista del desarro]lo capitalista, la diferencia más
importante en relación con la concepción de competencia reside en la diferencia entre la
perspectiva estática y dinámica. Competencia en su sentido dinámico debe ser definida como
aquella clase de actividades seguidas por las empresas para asegurar el crecimiento y la venta de su
producción, convirtiéndose estas actividades en relaciones antagónicas con las actividades de las
otras empresas. Aquí se debe incluir el cambio técnico, productos nuevos, nueva organización
empresarial, etc. Como resultado de estas actividades, las empresas menos avanzadas pueden
experimentar un descenso en su rentabilidad y hasta incluso pueden ver amenazada su continuidad
en el mercado.
El enfoque dinámico de competencia centra su análisis en el largo plazo y en las
características del desarrollo capitalista. Esta concepción de competencia se encuentra en los
trabajos de los autores clásicos, Schumpeter y la Escuela de Austria (con economistas tales como
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Hayek), así como en los estudios desarrollados por los autores institucionalistas y del mundo de
la empresa (Porter). El enfoque estático de competencia está generalmente asociado con el análisis
de las actividades económicas en el corto plazo y en una situación de equilibrio. Por lo tanto, la
competencia se percibe como aquella clase de actividades que siguen un comportamiento destinado
a mantener el equilibriode] sistema. Esta visión estática del sistema económico tiene su principal
defensor en la escuela neoclásica.
2.2. Revisión sucinta de las distintas teorías de competencia
2.2.1. Introducción a la teoría clásica de competencia
El enfoque dinámico de competencia está representado por la escuela clásica. Para los clásicos desde
Adam Smith hasta Thomas R. Malthus, la competencia se concebía como un proceso coercitivo
y turbulento que gobernaba las decisiones de las empresas, de los trabajadores y de los
terratenientes. Los clásicos se preocupan principalmente de las leyes del desarrollo a largo plazo de
la estructura económica, como base material del desarrollo social e histórico, y consideran
necesario que el descubrimiento de los principios o leyes generales que rigen este desarrollo fUese
vinculado con la conducta de las individuos que componen esa estructura económica. La misión
de los economistas clásicos era el descubrimiento de estas leyes económicas que gobiernan el
desarrollo social. Consideraban que quienes componen la estructura económica, no por desconocer
la naturaleza de estas leyes generales, eran ajenos a ellas. De esta manera, las presiones competitivas
inciden sobre las decisiones de los individuos que participan en la estructura económica y social.
Los clásicos buscan respuestas a todos los grandes interrogantes de la conducta individual, tanto
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de empresarios como de trabajadores, la cual, en ninguna forma, es accidental o arbitraria.
Mientras que el ámbito inmediato de la conducta individual parece estar regido por las leyes del
azar, el choque de decisiones a que conduce la aparentemente anárquica estructura de decisiones
resulta en pautas que forman parte de un orden regido por leyes generales al margen de la voluntad
individual.
La competencia es el medio en que se manifiestan las leyes internas del movimiento del
sistema económico. Para los clásicos la competencia es la batalla que se libra entre capitales y que
se desarrolla a dos niveles: 1) compentencia dentro de una industria, lo que conduce a la igualación
del precio en el interior de dicha industria y a la existencia de distintas tasas de ganancias. 2) En
segundo lugar, competencia entre indutrias con la consiguiente igualación de las distintas tasas de
ganancia de aquellos capitales que ocupan posiciones punta en cada industria. La importancia y
significación de este enfoque se analiza detalladamente en el anexo número 1. La competencia es
un proceso que impone retos a los capitales individuales e incluso mediatiza los resultados de sus
decisiones, aunque estos resultados no fueran perseguidos o deseados por los capitales mismos o
por el sistema como todo. Por ejemplo, la competencia fuerza a los capitalistas a mecanizar la
producción y a la consecuente reducción de los costes unitarios. Los capitalistas que tienen más
éxito crecen más y acceden a mercados más grandes. También tienen tasas de ganancias más
elevadas que sus rivales. Pero estos resultados conducen al descenso de la tasa de ganancias para el
sistema en general porque la ratio capital/producto aumenta debido a la creciente capitalización
de los métodos productivos. El sistema económico funciona según su dinámica interna, no por
la voluntad de sus protagonistas. El sistema está regulado por sus propias leyes internas, no por los
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deseos de sus dirigentes o las políticas de estado. Para los clásicos, el método científico enfoca la
teoría desde su fase de abstración a la de concreción. La naturaleza de la abstración en los clásicos
es esencial, como en toda ciencia: captar en ideas, pensamiento, la estructura fundamental del
proceso, el momento típico de una siutación. En sus análisis de la competencia real no hay un
“equilibrio general’ de los factores de producción, sino la formulación de los fundamentos
históricos, empíricos y teóricos del proceso, como una extracción de los modos esenciales y típicos
de la situación. Para los clásicos existe una armonia (balance) dinámica entre oferta y demanda que
no requiere la idea de igualdad. La oferta y la demanda se moverán dentro de unos límites comunes
a ambas. Para los clásicos, la competencia entre capitales desencadena un proceso del cual surgen
leyes que rigen las relaciones; tales como la ley del valor que actúa como regulador del precio. El
proceso de reproducción aparece como un proceso desordenado cuyo movimiento aparentemente
caótico oculta su orden implícito. Es decir, e] proceso turbulento de reproducción tiene consigo
sus reguladores internos.
Adam Smith, cuando intentó definir la noción de competencia, se centró en los dos
aspectos siguientes: (1) La igualación de precios entre mercancías de la misma cualidad y tipo
producidas por diferentes productores; (2) la movilidad de los factores de producción (trabajo,
capital y tierra) entre diferentes industrias. El primer aspecto de la competencia libre, de acuerdo con
Adam Smith, asegura la existencia de un solo precio común entre las mercancías (L~y de un Solo
Precio); el segundo aspecto conduce a que los precios naturales (es decir, aquéllos que resultan del
movimiento de capitales buscando mayor rentabilidad> se conviertan en centro de gravedad de los
precios de mercado (Ley de Ofena y Demanda).
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En el capítulo Vil de La riqueza & las naciones, Adam Smith, refiriéndose a la relación entre
la movilidad de los factores de producción y los precios naturales como centro de gravedad, dice
así:
“Si, en algún momento, la cantidad de la mercancía ¡levada al mercado excede la demanda
efectiva, algunas de las partes componentes del precio deben ser pagadas por debajo de su
tasa natural. Si se trata de la renta, el interés de su dueño es retirar parte de su tierra. Y si se
trata de salarios o ganancias, el interés de los trabajadores o de sus empleadores, les impulsará
a retirar parte de su trabajo o de su stock de su uso actual. La cantidad llevada al mercado
llegará a ser menos que suficiente. Todas las diferentes partes del precio ascenderán hasta
alcanzar su tasa natural y, así, el precio total ascenderá también hasta coincidir con su precio
natural”’.
Después de discutir el caso opuesto, en el cual la cantidad que ha sido llevada al mercado
es inferior a la demanda efectiva, Adam Smith concluye:
El precio natural, por tanto, es el precio central alrededor del cual los precio de todas las
mercancías están continuamente gravitando”2.
En contraste con Adam Smith, David Ricardo define la noción de competencia (sin
abandonar la esfera de los factores de producción) en términos de movilidad de capital, en vez de
movilidad de todos los factores de producción. Esto es así ya que considera la movilidad del trabajo
y de la tierra subordinada a la movilidad del capital. Ricardo defendía la idea de que los precios
naturales, entorno a los cuales gravitan los precios de mercado, son determinados por los flujos de
capital de industrias con tasas de ganancias bajas a industrias con tasas de ganacias altas. Este
movimiento de flujos de capital de industrias menos rentables a aquéllas que poseen una mayor
rentabilidad va a conducir a la tendencia de la igualación de la tasa de ganancias. En el capítulo
IV de su libro Principios de Política Económica, Ricardo afirma:
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“Es el deseo de todos los capitalistas desviar fondos empleados de forma menos rentable a
fines de mayor rentabilidad, lo que previene a los precios de mercado de las distintas
mercancías establecerse durante largo tiempo por debajo o encima de su precio natural. Es
este tipo de competencia el mecanismo de ajuste del valor de intercambio de las mercancías,
ya que después de pagar los salarios por el trabajo necesario en su producción y todos los
demás costes necesarios para poner al capital utilizado en su estado original de eficiencia,
“3
el valor que queda será en cada intercambio proporcional al valor del capital usado
Sin embargo, los autores clásicos insistieron que tal movilidad interna de capital no existe
en el mismo grado a escala internacional. Ricardo así lo manifiesta en el siguiente parágrafo:
“La diferencia a este respecto, entre un solo país y muchos, es fácilmente explicada al
considerar la dificultad con la que el capital se mueve de un país a otro buscando un uso más
rentable, en contraste con la gran rapidez con la que pasa de una provincia a otra dentro del
‘‘.4
mismo país
Como resultado de esta diferencia:
“Dentro de un mismo país, las ganancias están siempre, generalmente hablando, al mismo
nivel; o difieren solamente en el sentido de que el uso del capital podría ser más o menos
“5
seguro o más o menos aceptable. No es así entre diferentes paises
2.2.2. La teoría neoclásica.
En un estudio reciente, Semmler presenta la formulación moderna de la ‘economía perfectamente
competitiva” de Arrow y Hahn:
‘Los participantes en las actividades económicas (los productores y los consumidores) muestran
un comporta:míento maximizador: los productores, transformando inputs en outputs,
maximizan sus ganancias bajo condiciones limitadas de producción y los consumidores
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maximizan sus utilidades en condiciones de ingresos limitados. Las decisiones de los agentes
en el mercado son independientes unas de otras.
No hay efectos secundarios de las decisiones tomadas sobre producción y consumo. Se
asume la existencia de un elevado número de compradores y vendedores, de tal manera que
tanto las empresas (individualmente> como los consumidores (individualmente> no tienen una
influencia decisiva en la cantidad vendida o comprada en el mercado.
Todas las empresas producen bajo rendimientos constantes de escala. La curva de las
posibilidades de producción es convexa al igual que también lo es la curva de indiferencia de
los consumidores. Tanto los productores como los consumidores adoptan el precio del mercado
(son precios aceptantes>. Los precios son dados por la oferta y demanda agregadas. Los recursos
son perfectamente móviles entre las posibilidades de producción, de tal manera que las tasas
diferenciales pueden ser eliminadas. La perfecta movilidad de los recursos entre las posibilidades
de producción asume así la libre entrada y salida de las empresas en una industria dada. Los
productores y los consumidores tienen completa información sobre las curvas de producción
y de consumo
Estas condiciones son reconocidas como las condiciones necesarias y suficientes para la
existencia de una economía perfectamente competitiva. De acuerdo con la teoría del Equilibrio
General estas condiciones garantizarán las propiedades de una economía perfectamente
competitiva, incluido el vector del precio de equilibrio, el cual no necesita ser único una vez que
la dotación de recursos y la estructura de preferencia de los consumidores están establecidas.
También van a permitir el adecuado intercambio de mercancías entre los agentes del mercado.
Tales condiciones darán lugar a un equilibrio que proveerá la perfecta asignación de recursos, de
tal manera que las empresas maximizarán sus ganancias y los consumidores sus utilidades (el
óptimo de Pareto). Más aún, se asume también (como la moderna teoría sobre el Equilibrio
General intenta mostrar> que se producirá un grado de alta estabilidad en el sistema de mercado
descentralizado. Se asume que el equilibrio es estable en relación con pequeños cambios en los
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precios (estabilidad local) o en relación con cambios más importantes en los precios (estabilidad
global>. En este segundo caso el equilibrio es único.
La ley fUndamental que da lugar a estos resultados es la ley de la demanda y la oferta. Según
esta ley, la oferta y la demanda continuamente dependen de los precios de mercado que, a su vez,
responden a la oferta y a la demanda. De acuerdo con esto, las variaciones en los precios de
mercado son debidas a variaciones en relación con el exceso de demanda. El exceso de demanda es
cero solamente en el caso del precio de equilibrio. Por esto, en la economía neoclásica la variación
en la demanda es el determinante más importante de los precios actuales. Abordamos a
continuación algunas implicaciones de la teoría neoclásica del Equilibrio General competitivo en
relación con la naturaleza y el papel de la competencia perfecta y su impacto en la teoría de la
empresa y del desarrollo capitalista.
Implicaciones para la teoría de la empresa
La teoría neoclásica de la empresa está basada en la noción de competencia perfecta.
Deseamos aclarar aquí ciertas características de esta relación. Primero, la competencia perfecta
asume que las empresas toman el precio establecido en el mercado. Las empresas no tienen ni la
intención, ni la capacidad de influir en los precios. La empresa no tiene la intención de afectar
(alterar> el precio porque cree que puede vender todas las mercancías que puede producir al precio
de mercado dado, precio que es igual para todas las empresas porque hay conocimiento perfecto
y perfecta movilidad. En la ausencia de diferencia de precios dentro de una industria, la empresa
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se preocupa de la cantidad que debe producir. Por tanto, maximiza sus ganancias ajustando su
producción en lugar de intentar modificar el precio. La empresa no tiene la capacidad de modificar
el precio porque la economía neoclásica asume la existencia de un gran número de empresas de
dimensión reducida. Por tanto, las empresas son consideradas pacíficas por su naturaleza e
impotentes por sus características estructurales. Las empresas tampoco influyen el mercado desde
el punto de vida de los inputs: por ser consideradas infinitesimales sus inputs son infinitamente
divisible y por tanto el capital fijo es eliminado de la teoría.
Segundo, los procesos de la actividad económica son continuos (carentes de grandes
fluctuaciones y alteraciones), ya que se asume que los precios y las cantidades convergen hacia el
equilibrio. Así, el desequilibrio entreoferta y demanda será eliminado por la reacción de los precios
y las cantidades y, por tanto, cualquier distorsión que se presente en el mercado desaparecerá en
el curso del tiempo. Cambios en la técnica utilizada por la empresa y en la estructura de demanda
conducirán a un nuevo equilibrio competitivo a través de un proceso de ajuste carente de
fluctuaciones. El equilibrio es conseguido, no a través de severas y grave disrupciones, sino a través
de un proceso armónico de covergencia, durante el cual los desequilibrios son eliminados.
Tercero, de los supuestos precedentes podemos inferir que, en el corto plazo, la empresa
‘perfectamente competitiva’ acepta el precio de mercado dado y para conseguir maximizar sus
ganancias solamente puede ajustar su producción de tal manera que su coste marginal se iguale al
precio. A largo plazo, sin embargo, puede cambiar el tamaño de su planta y seleccionar la industria
en la que desea operar (allí donde las ganancias sean más altas>. A largo plazo, la empresa no
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obtiene ‘ganancias puras” (o pérdidas>, sino, por el contrario, la tasa de ganancias de las empresas
va a ser la ‘lasa de ganancias normal” que es igual a todas las tasas de ganancias de las otras
empresas. En otras palabras, “las ganancias de empresa”, es decir, ganancias por encima de los tipos
de interés, desaparecen y la tasa de ganancias se iguala a la de los tipos de interés.
Cuarto, la noción neoclásica de competencia implica una “teoría cuantitativa de
competencia”, de tal manera que la intensidad de la competencia en un mercado viene dada por
el número de empresas que operan en él7. Cuanto mayor es el número de empresas en el mercado,
los resultados que de él se derivan se encuentran más próximos a los resultados óptimos.
2.2.3. Modelos de Competencia Imperfecta
Una vez que se aceptan las condiciones ideales de funcionamiento del mercado como prerequisitos
necesarios de la competencia perfecta y el comportamiento óptimo de las empresas, se puede pensar
que cualquier desviación de estas condiciones puede conducir a una competencia ‘imperfecta’,
“restringida” o monopolística”. Teorías de la competencia imperfecta fueron abordadas por
Chamberlain y Robinson (1933). Chamberlain afirma que las empresas venden productos
diferenciados y tienen una curva de demanda negativa. De acuerdo con las teorías de la
competencia imperfecta las desviaciones que la realidad presenta en relación con las condiciones
ideales de la competencia perfecta son causadas por la concentración industrial (lo que permite a
las empresas líderes tener una mayor cuota de mercado>; por coaliciones y acuerdos entre los
participantes en el mercado (comportamiento cooperativo); y por límites a la movilidad de los
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recursos entre diferentes industrias (barreras de entrada en el mercado>8. Todos estos factores
permiten que las empresas tengan influencia sobre precios y cantidades (reteniendo la producción
y elevando el precio>. Por tanto, una vez que la teoría de la competencia perfecta es aceptada la
noción de monopolio u oligopolio se infiere dentro de su enfoque y desde los postulados de la
teoría neoclásica:
“El concepto de competencia ‘imperfecta’ es en sí la otra cara del concepto de competencia
‘perfecta’. En la competencia perfecta todas las tácticas y estrategias de la batalla que es la
competencia real son eliminadas. Es entonces cuando, enfrentados con la inevitable
discrepancia entre el mundo idealizado de la competencia perfecta y los hechos elementales
de la competencia real, en vez de deshechar la competencia perfecta, la teoría ortodoxa
busca reformarla. De aquí surge la competencia imperfecta. La verdadera imperfección se
apoya, no en la competencia real, pero sí en el concepto de competencia perfecta y su
errónea abstracción de las relaciones reales’9.
Los mayores intentos para desarrollar teorías de la competencia imperfecta se han centrado
en la expresión gráfica de algunos modelos sobre la determinación del precio en el corpus de la
teoría del equilibrio general. Estos intentos han fracasado mayoritariamente. Dos son las razones
más conocidas que explican este fracaso. En primer lugar, los modelos de competencia imperfecta
son altamente individuales: con “tantos modelos que arrojan predicciones conflictivas ... a veces
parece que se puede formular un modelo de competencia imperfecta que puede predecir el resultado
que se deseauí. En segundo lugar, los modelos de competencia imperfecta carecen de
“formulaciones satisfactorias de mercados múltiples’’’.
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2.2.4. Otras teorías de competencia
La teoría del Managerial Capitalism, cuyo mejor representante es Galbraith, sostiene que el
comportamiento de la empresa está significativamente afectado por sus decisiones internas y no
estrictamente determinado por su ambiente externo. Se prodría inferir de esta corriente teórica que
un desarrollo mayor del managerialism reduciría la influencia del mercado, es decir, habría un
descenso de competencia. La Escuela de la Planaicación industrial, representada por Chandíer y
Williamson, sostiene que la transformación clave en la estructura económica es el sustituto de:
“un mercado anónimo, con la mano visible del manager, de producción y venta de las
mercancías. En este marco, acontecimientos cruciales para la emergencia de la sociedad
industrial moderna fueron iniciados dentro de las empresas y no impuestos por un
ambiente competitivo. En realidad, este enfoque está lejos de las relaciones de mercado y
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a favor de la planificación administrativa
En contraste con este enfoque, los institucionalistas enfatizan el papel de las instituciones
en la creación del ambiente adecuado para el mejor desarrollo de las empresas. Esta tradición es
altamente difusa, incluyendo:
‘...la Escuela Histórica alemana, los Institucionalistas Americanos, los behaviouristas, los
historiadores económicos y una amplia gama de opiniones no académicas incluidos los
hombres de negocios y revistas especializadas en negocios y finanzas’’3.
Auerbach nos ofrece una versión sintética de esta tradición. Primero, “niega un suficiente
auto-interés como explicación del comportamiento económico de los actores”’4. Segundo, “pone
un énfasis especial en las instituciones (legales, financieras y de otro tipo), las que tienen un poder
independiente separado de la interpretación fiíncñrna/ista”. Tercero, “el papel que desempeña el
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realismo descriptivo en la construcción de la generalización conceptual”’5. Va más lejos aún y nos
ofrece dos importantes y útiles observaciones sobre los institucionalistas. En primer lugar,
tanto entre historiadores económicos como periodistas del mundo de los negocios, ha
habido una implícitay subterránea teoría (o teorías) del comportamiento económico y de
la competencia. Así, muchos historiadores económicos y periodistas del mundo de los
negocios afirmarían que no es excepcional la siguiente declaración: reciente
racionalización y compensación en la industria de los electrodomésticos ha incrementado
la competencia’; una declaración que dejarla a la mayoríade los economistas académicos
sin respiración’’ “.
En segundo lugar;
“...un problema endémico ha sido la falta de habilidad de sus portavoces para ofrecer una
visión articulada de su posición metodológica”’7.
2.3. El concepto de competencia clásico aplicado al comercio internacional
Esta tesis adopta como perspectiva en el análisis de los déficit comerciales de un país la teoría de
las ventajas absolutas formulada por Adam Smith. Según Adam Smith:
“Sería una locura tanto para una nación como para cualquier individuo producir lo que
puede comprar más barato... En el caso de que un país pudiese abastecernos con un bien más
barato de lo que sería si fuese producido por nosotros, sería mejor que se lo comprásemos a
ellos con parte del producto que elaboráramos en nuestra propia industria, empleada así de
manera en la que tengamos más ventaja.”(A.Smith, 1937: 424>’~
Recordemos que casi todas las corrientes teóricas analizan la competencia en el interior de
una nación como un proceso en el que las empresas con menores costes triunfan sobre las
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empresas con costes más elevados. Dentro de una sola nación, las teorías económicas coinciden
en que la competencia está gobernada por la ley de los costes absolutos. Esto significa que las
empresas con costes unitarios de producción más bajos disfrutan de una ventaja competitiva
absoluta. Sin embargo, la teoría ortodoxa considera que la ley de los costes absolutos no se aplica
a la esfera internaoonal, sino, por el contrario, es la ley de los costes comparativos la que gobierna
el intercambio de mercancías. Nosotros sostenemos que la rivalidad de precios que tiene lugar
como consecuencia de la competencia entre empresas ubicadas tanto en el mismo país como en
el extranjero se aplica igualmente al comercio internacional. Por tanto, aquellas naciones con
costes de producción más bajos están en posición de ofrecer productos a precios más baratos tanto
en el mercado nacional como internacional, por lo que expandirán su cuota de mercado y
obtendrán (o incrementarán su) superávit comercial. Por otro lado, aquellas naciones con costes
de producción más elevados ofrecerán sus productos a precios igualmente más elevados, reducirán
su cuota de mercado e incurrirán en (overán crecer sus) déficit comerciales. Se necesita una teoría
de los precios internacionales coherente con esta noción de las ventajas absolutas llevadas al terreno
internacional. Esta va a ser desarrollada extensamente en el capítulo siguiente donde exponemos
la teoría de los tipos de cambio en el modelo de Anwar Shaikh’t Su desarrollo empírico ha sido
tratado laboriosamente en los capítulos 6, 7 y 9, donde se aborda el análisis comparativo de la
competitividad de las industrias españolas en relación con las industrias de la OCDE en su
conjunto y en el caso individual con catorce de sus países.
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Capítulo 3: rripos de cambio, comercio internacional y balanza de pagos
3.1. Introducción
El presente capítulo está dividido en dos partes. La primera de ellas tiene por objetivo analizar el
vinculo entre el tipo de cambio nominal y las ventajas comparativas en las que se basa la noción
clásica del comercio. En la segunda parte exponemos el modelo alternativo de los tipos de cambio
elaborado por Anwar Shaikh.
3.2. El significado de los tipos de cambio en la teoría convencional
La teoría convencional asume que el comercio internacional es equilibrado. En el caso de que la
situación inicial no se corresponda con la situación de equilibrio, a través de la manipulación del
tipo de cambio nominal (en un sistema de tipos de cambio flexibles> o de los flujos de capital (en
el caso de tipos de cambio fijos) del país deficitario al país superavitario, la situación se revertirá
llegándose al equilibrio competitivo entre los distintos participantes en el comercio. De la misma
forma que la teoría de la competencia perfecta ofrece una visión pacífica y de beneficio general
para los participantes, la teoría convencional elimina también conflictos competitivos y
desequilibrios interregionales. Para analizar esta visión idílica del comercio internacional nos
basamos en el trabajo de Chris Edwards, The Fragmented World, 1985.
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Este autor al analizar el modelo de las ventajas comparativa utiliza el siguiente ejemplo:
Precio por unidad en Wrm¡nos de dinero
internacional (por ejemplo, onzas de oro)
Reinoflnido India
Tela 40 60
Trigo 45 50
El argumento de este modelo afirma que el Reino Unido se beneficiaria más si produjese
exclusivamene tela, pese a que puede producir ambas mercancías a un coste menor. Los residentes
en el Reino Unido se beneficiarían si intercambiasen su tela por el trigo producido en la India, ya
que ésta última tiene una ventaja comparativa o relativa en la producción de trigo. Es decir, el
precio relativo de la tela es más barato en el Reino Unido (40/45), mientras que el precio relativo
del trigo es más barato en la India (50/60). al producir una unidad adicional de trigo, India
sacrífica menos de una unidad de tela (exactamente 50/60>. Esto queda reflejado en los cuadros
siguientes:
RchnUnido India
Tela 1.125 0.83
Trigo 1 1
Rnno½dD India
Tela 1 1
Trigo 0.88 1.2
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Esta presentación da lugar a dos importantes preguntas. La primera, conocida y estudiada
por todos, es la siguente: ¿qué determina estos costes comparativos?. La segunda, sin embargo,
como reconoce Chris Edwards’, no centra la atención de los teóricos del comercio internacional
y puede formularse de la siguiente manera: ¿a través de qué mecanismo se hace rentable para los
comerciantes comprar trigo en la India y venderlo en el Reino Unido cuando el precio del trigo
en la India es más elevado <tanto en oro como en dinero internacional) que en el Reino Unido?.
En primer lugar, contestemos brevemente a la primera pregunta. El origen del modelo de
las ventajas comparativas se encuentra en los trabajos de Robert Torrens y David Ricardo. Para D.
Ricardo las diferencias en los costes de producción están basadas en las diferencias en tecnología
o en las condiciones de producción. Por tanto, el Reino Unido puede tener una ventaja
comparativa en la producción de tela por poseer una tecnología superior. En contraste con
Ricardo, aproximadamente un siglo más tarde, el modelo de Heckscher-Ohlin enfatiza las
diferencias en la dotación de los factores de producción como base de la ventaja comparativa. Esta
teoría asume que la tecnología es igualmente accesible en todas las partes del mundo. El argumento
central es que los países relativamente abundantes en mano de obra tenderán a especializarse en
la producción de mercancías relativamente intensivas en trabajo. Así, en el ejemplo anterior, si el
trigo es una mercancía intensiva en mano de obra en relación con la tela, y si el factor trabajo es
relativamente abundante en la India, entonces la India tenderá a especializarse en la producción
de trigo porque tendrá, de acuerdo con la teoría de Heckscher-Ohlin, una ventaja comparativa en
la producción de trigo y, de aquí se deriva que, tanto para la India como para el Reino Unido la
especialización de la primera en la producción de trigo será beneficioso para ambos paises.
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La teoría de Heckscher-Ohlin va aún más lejos. No solamente defiende que todos se
beneficiarán del comercio libre, sino que habrá una tendencia a la igualación de la tasa de salarios
y otros factores de producción. Este argumento es conocido como ‘La igualación del precio de los
factores’ y fue desarrollado por Samuelson. De manera breve el argumento detrás de este teorema
es el siguiente: cuando la India se especializa en la producción de trigo (reduciendo la de tela) su
modelo de producción se hace más intensivo en mano de obra. Como resultado, disminuye la
relativa abundancia de mano de obra de la India y consecuentemente los salarios se elevan. En el
Reino Unido, por el contrario, cuando la producción de tela reemplaza a la del trigo, el factor
trabajo se hace más abundante, lo que da lugar al descenso de los salarios. Así, la primera cuestión
que aborda Heckscher (cómo y bajo qué condiciones el comercio internacional iguala la escasez
de los factores de producción entre países) empieza a ser contestada. Así, la teoría del libre
comercio no solamente defiende que se beneficiarán de él los países que formen parte del comercio,
sino que dará lugar a la equidad internacional, ya que todo trabajo humano que posea las mismas
características (mismo esfuerzo y destreza) serán pagados a la misma tasa internacionalmente.
El modelo neoclásico del comercio internacional basa la especialización internacional del
comercio en las. ventajas comparativas que cada país tiene como consecuencia de sus diferentes
dotaciones factoriales. En el Reino Unido el capital es relativamente abundante y,
consecuentemente, es relativamente más barato; en India, por el contrario, es el factor trabajo.
Como asumimos que el trigo es intensivo en mano de obra, será más barato producirlo en la India,
donde el factor trabajo es más abundante en relación con el capital de lo que es en el Reino Unido
y, por ende, su producción implica un coste menor en la India que en el Reino Unido. Por ello se
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infiere que la India tiene una ventaja comparativa en la producción de trigo. Es en este punto que
el argumento neoclásico escapa una conexión fundamental: la relación entre el precio <en el país
importador) y el coste de producción <en el país exportador>. Recurriendo al ejemplo de Chris
Edwards observamos que el precio de trigo en la India es igual a 50 onzas de oro, mientras que en
el Reino Unido es igual a 45 onzas. La pregunta clave es la siguiente: dado que la venta del
producto es la materialización de las ganancias empresariales, lo que es a su vez el motor del
comercio, ¿por qué se va a vender trigo en el Reino Unido donde el precio es más bajo que en la
India e incurrir, así, en pérdidas gananciales?. La respuesta es simple: el mecanismo de ajuste se
lleva a cabo a través de la manipulación de los tipos de cambio. Así de esta manera la relación entre
precios y costes se rompe en la esfera internacional. Esto necesita una mayor elaboración y un
desarrollo más pormenorizado, del cual damos cuenta a continuación.
a) Tipos de Cambio Jle.xihles
Teniendo en cuenta que el precio del trigo viene dado en onzas de oro, supongamos que 50 onzas
de oro equivale a 100 rupias y 45 onzas de oro equivale a 20L Así:
1 onza de oro 2 rupias
1 onza de oro 0.44 libras
Por tanto,
1 libra = 4.5 rupias
43
Así, la misma cantidad de trigo equivale a 100 rupias en la India y a 90 rupias en el Reino
Unido. Si manipulásemos los tipos de cambio podríamos igualar los precios en India y UK. Es
decir, si la rupia se devaluase en relación con la libra y el tipo de cambio fuera:
1 libra 5 rupias
el precio por unidad de trigo tanto en la India como en UK sería el mismo: 100 rupias.
b) Tz~os de cambiofijos
Si la India vende trigo al Reino Unido bajo un sistema de tipos de cambios fijos en el cual la
moneda de pago sea el oro, existirá un flujo de oro de UK a India que alterará los precios de ambos
países. Es necesario recurrir a la teoría cuantitativa del dinero para comprender la ligazón entre
precios y flujos de oro. La teoría cuantitativa del dinero establece que:
MV~PQ
Se asume constante 14 al considerarse que la demanda de dinero es estable, y Q al asumírse
el pleno empleo de recursos. Por tanto, el crecimiento o la disminución de la masa de dinero
afectará al precio en el otro lado de la ecuación. Si M asciende, para que la igualdad continúe
siendo válida, P asciende igualmente. Si M desciende, 1’ debe descender también. En nuestro
ejemplo, la compra de trigo por parte del Reino Unido significa un flujo de oro de este país a la
India. Esto hace que la masa monetaria descienda en el Reino Unido y, consecuentemente, los
precios. En la India el crecimiento de M implica el ascenso de 1? Por tanto, el Reino Unido
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comenzará a ser más competitivo, lo que le conducirá a la producción de trigo. A partir de ahora
el Reino Unido exportará trigo a la India en vez de importarlo de allí. Así hasta que el flujo de
dinero de la India al Reino Unido revierta la situación nuevamente.
3.3. Tipos de cambio y el equilibrio de la balanza de pagos
El equilibrio de la balanza de pagos puede conseguirse, en el caso de los tipos de cambio fijos, a
través de las variaciones del stock monetario y su repercusión en la demanda agregada o, en el caso
de los tipos de cambio flexibles, a través de la devaluación de la moneda nacional, distinguiendo
entre la evolución de los salarios y de la demanda agregada. A continuación analizamos con detalle
ambos casos.
a,) T¡~os de cambio fijos
Recordemos que el tipo de cambio real es:
P
TCR TCN E
~OCDE
siendo TCN el tipo de cambio nominal, ~F el nivel de precios en España y pQc0~ el nivel de precios
en el resto de los países industriales. Bajo un sistema de tipos de cambio fijos el lCR se verá
afectado por el movimiento de los precios relativos. Si los precios en España ascienden en relación
con los precios en la OCDE, dado el tipo de cambio nominal, los productos españoles resultan
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más caros para los consumidores de la OCDE, mientras que los productos procedentes de estos
países se hacen relativamente más baratos en España. El ascenso en el nivel de precios en España
determina que la demanda nacional se encauce hacia las importaciones, al mismo tiempo que da
lugar a la reducción de las exportaciones. Consecuentemente, la balanza comercial española se
deteriorará, es decir, España tendrá déficit comercial. En esta situación, la demanda de monedas
extranjeras excede a la oferta en los mercados privados de divisas, lo que obliga al Banco de España
a vender la diferencia. Esto ocasiona la reducción del stock monetario en el país.
Consecuentemente, el tipo de interés se elevará con el consiguiente descenso en la inversión y, por
tanto, de la demanda agregada. Si la oferta nacional se mantiene constante la caída de la demanda
agregada conduce al descenso del nivel de precios, revirtiéndose así la situación inicial (ascenso del
nivel de precios). Este proceso de equilibrio de la balanza de pagos descansa en el ajuste de precios
y en el ajuste de la oferta monetaria basado en el balance comercial.
b) Tiros de cambio flexibles
En el caso de los tipos de cambio flexibles, el ascenso en el nivel de precios relativos dará lugar a
la devaluación de la moneda nacional. Ahora bien, ¿cuán efectiva puede ser esta devaluación?. La
devaluación eleva el precio de las importaciones, lo que se refleja en el indice de precios de
consumo. La subida de los precios puede dar lugar también a la elevación de los salarios. Así,
cambios en el coste de vida ocasionado por la devaluación puede conducir a cambios en el salario
nominal, lo que afecta al nivel de precios y, consiguientemente, contrarresta los efectos de la
devaluación. Este proceso según el cual el cambio producido en el nivel de precios afecta al nivel
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de los salarios e, igualmente, los cambios que los salarios experimentan repercute a su vez en el
nivel de precios es conocido como la espiral precio-salario, la cual da lugar a una importante
volatilidad en en nivel de precios. Por tanto, podemos inferir que para que la devaluación tenga
efectos positivos los salarios no deben variar como consecuencia de la variación en el nivel de
precios nacionales. Las repercusiones que la devaluación tiene en la demanda agregada puede
resumirse de la siguente manera. La subida de los precios, sin subida de salarios, significa el
descenso del ingreso. Esto da lugar al descenso de la demanda agregada, lo que reduce las compras
(importaciones) y el balance comercial mejora.
Sin embargo, la mejora de la balanza comercial debido al descenso de las compras
(importaciones) no implica que los productos nacionales hayan mejorado su posición competitiva.
El aumento de la competitividad de las empresas nacionales se traduce tanto en el aumento de las
exportaciones dado que los bienes son más baratos en el mercado internacional, como en el
descenso de las importaciones ya que tales bienes son, igualmente, más baratos en el mercado
nacional. Esto da Lugar al equilibrio sostenido de la balanza comercial.
Es importante relacionar el movimiento de los precios con los costes y las repercusiones
que esto tiene en la balanza comercial en el largo plazo. Es por ello que es importante la conexión
entre competitividad y balanza comercial. La competitividad de las empresas se entiende desde el
modelo clásico de competencia y se ve la balanza comercial como resultado de tal situación, no
como una variable autónoma, sin raíces, alterable exógenamente. Apoyamos nuestro criterio en
la teoría de Anwar Shaikb sobre los tipos de cambio.
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3.4. Los Tipos de Cambio en el modelo de Anwar Shaikh2
a) Competencia en una economía un-ada
En una economía cerrada, los precios relativos de dos mercancías i, j, están dominados por los
costes unitarios laborales relativos verticalmente integrados de los productores con menores costes
(reguladores>. Aunque es la tradición clásica la que tiene como centro de sus análisis la noción de
los costes relativos verticalmente integrados, el principio general de que los precios están regulados
por los costes (y su correspondiente noción de ‘ventaja de los costes absolutos>, es universal en las
teorías de competencia dentro de una nacion.
i. Consideremos, en primer lugar, que para la industria i, p = su precio, ~ el salario
nominal de su capital regulador, < los requerimientos de trabajo verticalmente integrados de su
capital regulador, y y, wj = el coste unitario nominal laboral verticalmente integrado de su
capital regulador. También podemos decir que wr~’ = salario real de su capital regulador w~/pc,
donde pc índice del precio de consumo, y vr½vr X = su coste unitario real laboral
verticalmente integrado. Entonces, en una economía cerrada:
P I~1 Efj(.23j1j[=j<k11> — —p
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Nótese que cuando w~ = xv, tenemos la perspectiva de Ricardo: p,/p, = X1/R~. En general
podemos decir que cuando el sector del capital regulador reduce su coste relativo, las leyes de la
competencia impondrán el descenso de los precios relativos del sector, y por tanto, la paridad de
su poder se depreciará cuando su situación competitiva mejore.
ji. Es necesario resaltar que la caída del precio da lugar a dos tipos de elasticidades. Cuando
una empresa reduce su precio de venta puede suceder que: 1. Su precio más bajo atraiga clientes de
otras empresas y 2. Que atraiga nuevos clientes dentro del mercado. La economía convencional
asume que la competencia perfecta se da. Pero en la competencia perfecta, la primera de las dos
elasticidades de la demanda es infinita: incluso una reducción muy pequeña del precio atraerá a
todos los clientes.. Así pues para mantener esta inestabilidad potencial bajo control es necesario
asumir que las empresas nunca intentarán reducir sus precios (por ello, es obligado concebir a las
empresas como precios aceptantes). Se sigue, por tanto, que solamente el segundo tipo de
elasticidad (la expansión del mercado> es la que realmente se manifiesta en el mercado. De aquí que
la economía tradicional se centre en la eslasticidad del mercado, lo que se recoje en la famosa
condición de la elasticidad de Marshall-Lerner-Robinson.
A.Shaikh argumenta que una empresa hace sitio’ para sí misma en el mercado bajando su
precio en relación con el de sus competidores, lo que atraerá clientes. Esto en general dará lugar a
la expansión del mercado cuando nuevos clientes puedan acceder a la compra del producto. Es
posible suponer que, dados los costes de información y transportes, la respuesta de los clientes es
altamente no linear una pequeña diferencia en el precio es posible que no tenga gran repercusión,
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pero cuando la diferencia se hace mayor la respuesta es también más acusada, por lo que la
elasticidad de la demanda es, en sí misma, una función de la diferencia porcentual del precio. De
aquí que aquella empresa que pueda reducir el precio puede mejorar el valor de su cuota relativa
del mercado. Traduciendo esto al argumento del comercio internacional podemos decir que los
paises reguladores tienden a tener mayores cuotas de exportación y menores cuotas de importación
(entendiendo que ambas son síntomas de una ventaja competitiva en el comercio). De aquí que los
pa¡~es reguladores tengan una balanza comercial superavitaria.
Nótese que la tradicional elasticidad de la demanda del mercado tiene un papel secundario
aquí Si una empresa tiene un venteavo del mercado (digamos 50 clientes de un total de 1000> y si
la reducción de sus costes de producción la permiten reducir su precio un 100/o, puede atraer 50
clientes más de sus competidores (de los 950 compradores que no eran clientes suyos>. Su volumen
se ha incrementado en un 1000/o y el valor de sus ventas un 800/o (ya que el descenso de su precio
en un 100/o mermá parte de las ganancias derivadas del ingreso de su volumen). Sin embargo, esto
no significa la expansión del mercado como un todo. Solamente en el caso excepcional de que la
empresa (o país> sea el único productor de una determinada mercancía la elasticidad de la demanda
del mercado es decisiva. Incluso entonces, se podría arguir que un mercado dindmico es aquél que, por
definición, tiene una aiea sensibilidad (o puede tenerla a través de marketing propagan4 publicid4 etc)
al descenso de/precio, es decir, su demanda es el4stica.
Desde este punto de vista, la elasticidad general de la demanda por las mercancías
(comercializables) de un determinado país es la media ponderada de los dos tipos de elasticidades
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de este producto: es decir la ‘elasticidad de la demanda del cambio’ y la ‘elasticidad de la demanda
expansiva del mercado’. Es la primera (switching elasticity) la que cuenta en los análisis empíricos
de ‘la condición de Marshall-Lerner-Robinson’.
b) Compaencia internacional
Anwar Shaikh defiende que las leyes de la competencia (y, por tanto, el principio de las ventajas
basadas en los costes absolutos) también se aplican en una economía abierta, en el largo plazo.
Empecemos suponiendo el más sencillo (y tradicional> ejemplo: un modelo de dos países
completamente especializados en el cual las importaciones del país a son las exportaciones del país
b. Nótese que como ambos países están completamente especializados cada uno de ellos es el
capital regulador de sus propias exportaciones, de tal manera que en su análisis A.Shaikh se
desprende de la distinción entre capital medio y regulador de cada sector exportador.
Definamos el tipo de cambio nominal del país a como el número de unidades de la
moneda ‘a’ por cada unidad de la moneda ‘b’. Esta definición es elegida así para que sea
homogénea con la definición del tipo de cambio real que se dará más adelante. El ascenso del tipo
de cambio definido así implica una depreciación de la moneda del país ‘a’, ya que necesita
incrementar más unidades de su moneda para comprar una unidad de la moneda ‘b’. Entonces el
precio relativo de las exportaciones del país a en moneda común (que es simplemente la relación
real de intercambio> es:
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2) ~, P~, y = W = términos de intercambiope5 ve ab Wb Cab >2~XbJ
La anterior ecuación no puede ser probada empíricamente porque el tipo de cambio
aparece a ambos lados de la ecuación. Sin embargo, si asumimos que dos países consumen cestas
similares de mercancías comercializables, entonces si pc
1 es el precio de las mercancías
comercializables, la ley de un solo precio implica que pcT? = pc~ e~, por lo que
w
a
¡ \( “~ PCI
3> táb= PCa ¡ X~ H _____ vr~ —~
___ —— jiPxbab Wb X~ ~ ab I,~ ) PCb
PCb 1,
Nótese que la ecuación 3 para los términos de intercambio es idéntica en forma a la
ecuación 1 para los precios relativos nacionales, excepto por el ajuste requerido por la presencia de
mercancías no comercializables (lo que podría haberse derivado del caso nacional, ya que puede
haber también mercancías no comercializables entre regiones de una nación). Vamos a ignorar este
último elemento en lo que sigue.
i. En el ejemplo de dos países, asumiendo que existe en ambos completa especialización,
las exportaciones de cada país son, al mismo tiempo, las importaciones del otro país. Las
mercancías comercializables totales de cada país es simplemente la combinación de las
52
exportaciones de los dos países. Dada la ley de un solo precio (LSP>, que es parte integral de la
historia, cada mercancía comercializable tendrá el mismo precio (en moneda común> en cada país,
sujeta a los limites impuestos por los costes de transporte y tarifas.
La hipótesis de lapaz4ad del poderde compra (PPC> sobre los tipos de cambio nos dice que
el nivel general de los precio será más o menos el mismo en todos los países (en moneda común>:
R S1b~ Esto es equivalente a decir que el tipo de cambio es más o menos constante; es decir,
er4H = (e~¡,)/(p/pb) 1. En nuestro ejemplo, esto será verdad para las mercancías comercializables
silos dos paises utilizan las mercancías comercializables en la misma proporción, porque entonces
el nivel medio de precios de las mercancías comercializables será el mismo. Solo en este caso
particular, la ley de un solo precio también implicará la paridad del poder adquisitivo de las
mercancías comercializables. Pero un grupo de mercancías comercializables comunes a través de
dos países es, obviamente, un caso especial. Cuando consideramos m-países y n-mercancías, la
composición de las mercancías comercializables puede variar substancialmente entre paises, por
lo que el pecio medio de estas mercancías diferirá a través de países; es decir, la hipótesis de la
paridad del poder de compra no se cumplirá incluso cuando sea restringida a las mercancías
comercializables entre paises.
En general, cada pais utilizará tanto sus exportaciones como las aportaciones del otro país.
Si ~ = el precio medio de las mercancías comercializables en el país a en moneda común y a~, b,
= la cuota de mercado cuantitativa del las exportaciones del país a y b en el total de las mercancía
comercializables del país a, etc. Entonces,
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PT/ r a, p,, + b~ Pi e,5
Pva a1, PM. + b5 Pi e,5
Utilizando la ecuación 3 (e ignorando el término de ajuste de las mercancías no comercializables>
podemos escribir:
djp~~j a2(E~) +b, — a,vr~-f-b, r,~ vrT
( ~ e~ +bb TUa5( ~ ji +bb aj—) a5vr~-’-b5 vr vr
Por tanto, es claro que en general los precios relativos de las mercancías comercíalizables
dependen de los costes relativos reales. Solamente en el caso particular de que los dos países
utilizasen las mercancías comercializables en la misma proporción los dos costes reales, y por tanto
el nivel de precios de las dos mercancías comercializables, sería el mismo. Solamente entonces la
hipótesis de la PPA seria válida, incluso en el caso restristivo de las mercancías comercíalizables.
u. Siempre que los salarios reales (wr) y los requerimientos de trabajo verticalmente
integrados <A> sean determinados por factores locales dentro de cada país, estos a su vez
determinarán los términos de intercambi¿. Los términos de intercambio están internamente
determinados por los factores reales. Como tal, no son libres para moverse y traer el equilibrio
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automático en el comercio entre naciones. Persistentes desequilibrios comerciales serán normales
en aquellas situaciones en que existan diferencias competitivas persistentemente.
iii. Si un país mejorase su posición competitiva internacional reduciendo su coste laboral unitario
real verticalmente integrado, podría reducir su precio relativo de exportación y, por tanto, expandir
la cuota de mercado mundial de sus exportaciones. Su balanza comercial, por tanto, mejorará. La
implicación de esto para el tipo de cambio tanto nominal como real serán analizadas en la sección
siguiente.
3.5 1.. Movimientos de los Tipos de Cambio
a> El tito de cambio real
La ecuación 3 para los términos de intercambio y la ecuación A para el precio relativo de las
mercancías comercializables implican expresiones correspondientes para el tipo de cambio real er35.
Si p2, y ~> son el indice general de precios (CPI, deflactor del PIB, etc.> en el país a y b
respectivamente, entonces, en términos de la ecuación 3 (eliminando el término de ajuste de las
mercancías no comercialízables>, el tipo de cambio real es:
Recordemos que hemos definidoel tipo de cambio nominal ek como la ratio de la moneda
a/moneda b, por lo que el ascenso de e25 significa su depreciación. Bajo esta definición de tipo de
cambio, el mismo concepto se aplica al tipo de cambio real er25. Dos posibilidades surgen.
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Supongamos que el país a reduce su coste real de todas las mercancías que produce en la misma
proporción <tanto las que forman parte del comercio como las que son ajenas a él). Aunque el
precio relativo de exportación (p12/pJ a nivel nacional no cambia, el descenso en el coste real de
exportación vrxa hará ascender directamente <i.e. depreciación) el tipo de cambio real.
Alternativamente, si solamente el sector exportador experimenta una reducción en sus costes,
entonces tanto el precio relativo nacional (pX,’pJ y vrx, descenderán. Pero como el indice general
de precios incluye exportaciones, la caída en el precio relativo de las exportaciones no será tan
notorio como la caída en su coste real. Como antes, el efecto neto es el ascenso (depreciación> del
tipo de cambi real. En general, una mejora en la posición competitiva internacional de un país
depreciará su tipo de cambio real.
i. Bajo la estructura de la ecuación 3 para los términos de intercambio, de la ecuación 4 para la
ratio de precios de las mercancías comercializables y la ecuación 5 para el tipo de cambio real,
subyace la idea comtm de que todas ellas están determinadas internamente por los costes reales (ya
que los precios relativos están también regulados por los costes reales). Esto significa que el tipo
de cambio nominal e~5 debe moverse en dirección opuesta a la ratio de precios de exportación en
moneda nacional (P~a/PxI) de las mercancías comercializables <p~2 /p~ ) y de las mercancías en
general (p2/p~), para una constelación de costes dada. Para completar la historia tenemos que
analizar el comportamiento del tipo de cambio nominal.
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3.52. El tipo de cambio nominaly la Balanza de Pagos
El tema de los determinantes del tipo de cambio nominal nos conduce al impacto que la balanza
comercial, los flujos de capital y la balanza de pagos tienen sobre los tipos de cambio.
Defendemos que la mejora de la posición competitiva hará descender los términos de
intercambio, mejorará la balanza comercial y depreciará el tipo de cambio real. Mike Casey ha
señalado que además de mejorar la balanza comercial, también dará lugar al incremento de la
entrada de capital a largo píazo (o al menos reducirá la salida de capital a corto plazo>ya que tanto
el capital nacional como internacional se moverá hacia el sector de aportación boyante. En ambos
sentidos, la balanza de pagos mejorará. Pero esto ocasionará que el tipo de cambio nominal se
aprecie (descienda). EL tipo de cambio nominal, por tanto, se mueve en dirección opuesta al tipo
de cambio real. Para examinar con más detalle esto, empecemos con una situación en la que el
comercio es equilibrado y los tipos de interés son iguales en cada país. Supongamos a continuación
que el sector exportador del país a se hace más competitivo, lo que origina que su balanza
comercial y su balanza de pagos mejore (es decir, empiece a obtener superávit).
a) Tipos de cambiofi/os.
Primero consideremos qué sucede en la situación en que los tipos de cambio sean fijos. Una
balanza de pagos superavitaria conducirá a una reserva de capital lo que elevará la liquidez del
sistema bancario, lo que a su vez se traducirá en el descenso de los tipos de interés. Una tasa de
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interés baja estimulará el nivel de la salida de capitales de corto plazo hasta que se establezca un
nuevo nivel relativo que contrarreste el relativo superavit en el Testo de la balanza de pagos. A este
punto, los tipos de interés deben igualarse una vez más porque sino el nivel relativo de los flujos
de capital a corto plazo cambiaría de nuevo. Al final, los tipos de interés se igualarán una otra vez
y la balanza de pago será igual a cero. La balanza de pagos del país con superávit se contrarrersta
a través del préstamo internacional. No es necesario decir que este proceso opera solo
tendencialmente y puede llevar un tiempo considerable.
En el país con déficit comercial el mecanismo opuesto se cumple. El tipo de interés se
elevará porque el déficit de la balanza comercial conduce a una reducción en la liquidez bancaria.
Esto dará lugar a entradas de capital a corto plazo lo que cubrirá el déficit comercial
consiguiéndose el equilibrio de la balanza de pagos. Este es el mecanismo endógeno que enfatizan
Marx, Harrod, etc. Como ellos han observado, puede tomar la forma de política de gobierno ya
que bajo un régimen de tipos de cambios fijos es el banco central el que tiene que cubrir el déficit
comercial y por tanto perder reservar o parar este proceso a través del incremento relativo de los
tipos de interés (relativo al de las otras naciones>. Este mecanismo de ‘equilibrio automático’de la
balanza de pagos implica el ascenso en el nivel de deuda para los paises deficitarios, aunque la ratio
deudalPlB puede estabilizarse a un nivel más alto. EntÁcorÍannQdoxaÁnnxkvaIuacIánlieLtipo
&xambi~ n=2rninai~slaie&pueitagcneralizadtitd¿fltir comerctl. Pero estoit.basixnia
hrpótesi&qu~ 105 términosdt intercambio descendcrán.ypon4anto.~ncjorarLk±aknza
comercial.
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Como los términos de intercambio están internamente determinados por los costes
unitarios reales, esto solamente se dará si la devaluación da también lugar a la reducción de los
salarios reales (lo que solamente sucederá silos trabajadores no son lo suficientemente fuertes
como para mantener su standard de vida mientras los precios de importación suben). Aunque esto
puede darse en muchos países del Tercer Mundo, no es un mecanismo ni automático ni universal.
No es, sin duda alguna, el principal mecanismo sugerido por la teoría ortodoxa del comercio
internacional y como la historia nos dice, no conduce a la eliminación de los desequilibrios
comerciales. Como el mecanismo de la devaluación es un capo especial de los tipos de cambio
flexibles haremos mención especial en el apartado siguiente.
b) Tipo de cambiosJíexibles
Comencemos de nuevo por una situación en la que existe equilibrio en el comercio y
consideremos los efectos de una mejora en la posición competitiva del país a. Como ha señalado
Casey, la mejora inicial en el comercio y cualquier mejora en el influjo de capital a largo plazo va
a conducir a una apreciación del tipo de cambio nominal. Esto, también, puede estimular la entrada
de capital a corto plazo en el país con superávit ya que la apreciación de la moneda estimula la
inversión a corto plazo ya que la ganacia por la apreciación se añada a la ganancia derivada del tipo
de interés.
Los términos de intercambio inicialmente descienden cuando el coste real relativo
desciende (es decir, cuando el país mejora su posición competitiva). Como los términos de
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intercambio a largo plazo están determinados por los costes reales, la subsiguiente apreciación del
tipo de cambio nominal en el país con superávit conducirá al descenso en la rano de precios de
exportación en la moneda nacional (p~=/p~~).Y como los términos de intercambio no varian, la
balanza comercial no varía tampoco. Por lo tanto, cualquier influjo de capital exacerbará el
superávit inicial de la balanza de pagos. Esto es perfectamente consistente con una caída inicial en
los términos de intercambio. En el caso de países con déficit comerciales el mismo razonamiento
implica que un tipo de cambio flexible conducirá a la depreciación de la moneda nacional; sin
embargo no va a mejorar su situación deficitaria, sino que incluso su balanza de pagos puede
empeorar a largo plazo.
Se sigue que ni los tipos de cambio flexibles o fijos corregirán los desequilibrios
estructurales del comercio originados por la competencia internacional. La existencia de estos
desequilibrios conduce a que el país deficitario pierda reservas y el país superavitario,
contrariamente, las gane. Por tanto, habrá presiones hacia el incremento de los tipos de interés en
el país con déficit (tanto por la pérdida de reservas como por acciones directas del banco central
en esa dirección) y presiones a la baja en el país con superávit. Estas presiones continuarán hasta
que el flujo de capital a corto plazo introducido en el país deficitario sea suficiente para cubrir el
déficit, como se ha discutido anteriormente, o se tomen otras medidas.
60
NOTAS
1. Edwards, C. 1985: 22.~
2. Esta es una exposición breve del modelo de A. Shaikh sobre los tipos de cambio basada
en su trabajo, A Summaiy ofMy RealExcbange Rae Theo~, junio 1995, documento de
trabajo para la New School for Social Research de Nueva York.
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Capitulo 4. Características de la economía española y de su industria:
una visión de conjunto
4.1. Introducción
El presente capitulo tiene por objetivo analizar la economía española durante el periodo 1954-1994
para aplicar desde su mecanismo interno la evolución y las características de los costes unitarios
reales laborales (CURE>. Por ello, pretendemos ofrecer el marco socioeconómico que determina
la evolución de los salario reales y de la productividad por trabajador. Igualmente es importante
presentar su evolución para presentar nuestro argumento del déficit público y su vinculación con
el déficit comercial.
4.2. Características de la industria española
Es importante comprender las características de la industria española ya que su desarrollo pone de
manifiesto las peculiaridades y problemas de la estructura productiva del país. Comencemos
recordando que el grueso del proceso industrializador se inicia en la década de los años cincuenta,
cuando España no había salido aún del periodo autárquico que se inicia después de la Guerra Civil.
En 1941 se crea el lnstituo Nacional de Industria (INI), el principal órgano director de la política
industrial de la posguerra. El proceso de industrialización se llevó a cabo dentro de un contexto
centralizado o sobre la base de empresas de titularidad pública durante veinte años de régimen
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autárquico. Esto implica un crecimiento hacia adentro, en el que la estructura productiva se
determina en fUnción de la demanda interna del país. Esta situación va a dotar a la industria
española con las siguientes características: 1) Las empresas son de pequeño tamaño, con series de
producción corta, lo que no propicia el aprovechamiento de las economías de escala. 2) Utilización
de técnicas de producción obsoletas. 3> Insuficiencia de recursos financieros, lo que dificulta las
posibilidades de nuevas inversiones. 4) Protagonismo de los sectores básicos en relación con los
de productos intermedios y bienes finales. 5) Elevadísimos aranceles proteccionistas con el objetivo
de preservar el mercado interior para los productores nacionales.
Pese a todo, a partir de 1950 el proceso de industrialización empieza a ser
considerablemente pujante y los pasos de la economía española siguen a aquéllos dados por los
países capitalistas más avanzados. La década de los años cincuenta es crucial desde dos aspectos
diferentes. En el plano estrictamente económico, la tasa de ganancias de las empresas se elevó
respecto a las décadas precedentes. Se inicia así un proceso de acumulación que dará lugar a la
amplia expansión y crecimiento de los años sesenta y la primera mitad de los años setenta. En el
ámbito de la política económica, se toman dos importantes medidas: se formularon los Planes de
Estabilización y se devaluó la peseta en 1959, lo que abrió, moderada y paulatinamente, las puertas
de la economía al comercio internacional. Junto con esto, se debe señalar la existencia de
condiciones internacionales favorables, ya que en 1958 se había decretado la convertibilidad de las
principales monedas, a la vez que las economías occidentales estaban experimentando fUertes
ritmos de crecimiento.
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El proceso de liberalización y estabilización de 1959 supuso el final de la autarquía para
la economía española y el inicio de una tímida apertura al exterior, lo que permitió la importación
de los bienes de equipoy la tecnología necesaria para empezar a modernizar la industria y sostener
importantes ritmos de crecimiento de la producción. Sin embargo, el gran crecimiento económico
de la década de los años sesenta todavía tuvo lugar en un marco de fuerte intervencionismo y un
alto nivel de protección a la industria española. Fuentes Quintana sostiene que a partir de 1964 el
proceso de apertura y liberalización económicas se vio frenado por los Planes de Desarrollo’. Se
volvieron a intensificar las prácticas proteccionistas en España a través de elevados aranceles, listas
restrictivas de productos liberalizados y contingentación de importaciones. En los años sesenta la
economía española experimentó altos ritmos de crecimiento. Pero en esa etapa de crecimiento no
se resolvieron los desequilibrios de la estructura productiva. Las altas tasas de crecimiento
provocaban tensiones inflacionistas así como un creciente deterioro en la balanza comercial.
Como Fuentes Quintana señala: “ ...los fines últimos del Plan eran -para los editores de ICE- dos:
primero, el desarrollo económico y, segundo, la mayor integración en la economía internacional.
Esos dos objetivos eran inalcanzables sin afianzar el equilibrio interno de precios y el equilibrio
exterior. Ambos equilibrios están profundamente unidos a través de la estabilidad de precios,
“2
requisito indispensable para afianzar un equilibrio de la balanza de pagos
La tendencia a la inflación como consecuencia de una rígida oferta interior, tanto
industrial como agrícola, va a constituirse en un problema grave ya que, por un lado, tiene como
consecuencia inmediata la elevación de los tipos de interés y las restricciones al crédito lo que
afecta a los niveles de inversión y, por otro, el efecto que esta tendencia puede tener en su
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crecimiento futuro. De hecho, a principios de los años setenta, la sociedad española va a
enfrentarse a una tasa de inflación de dos dígitos: antes de finales de 1973, la tasa de inflación es
del 140/o.
La economía española centró su crecimiento principalmente en cuatro actividades: bienes
de consumo duradero, industria quimica, turismo y vivienda. El cambio tecnológico y su difusión
tuvieron lugar en la industria española principalmetne a través de la industria química, las
manufacturas metálicas y la energía. La producción industrial se hizo fuertemente intensiva en el
uso de energía. La composición sectorial de la industria cambió. Se produjo un importante
aumento de las importaciones de bienes intermedios. La industria española se especializó en
exportaciones de bajo contenido tecnológico basadas en las ventajas de mano de obra barata y
recursos naturales. Se puede concluir que, la industria española se especializó en bienes básicos en
contra de bienes intermedios y finales, contó con una mano de obra abundante y barata,
haciéndose cada vez más intensiva en el uso de energía y presentando una creciente dependencia
técnica e importadora del exterior.
4.3. Desarrollo, crisis y sus consecuencias
Conocer la situación de expansión y crecimiento en que se encontraban las economías occidentales
es importante para entender el crecimiento económico de España. El desarrollo que se produjo en
España en la década de los años sesenta y que continuó en los primeros años de la década de los
setenta contó con factores cruciales que condicionaron y determinaron su proceso. Las nuevas
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técnicas que las industrias españolas necesitaban para su expansión se nutrió de las nuevas
tecnologías que habían sido creadas en los países más avanzados, lo que eliminaba el coste en
gastos de desarrollo e investigación. Solamente se requería encontrar la fuente de financiación que
permitiera el acceso a tales técnicas. Estas fuentes de financiación estuvieron constituidas
fundamentalmente por las divisas de los turistas, las remesas de los emigrantes y las exportaciones
de las idustrias españolas más competitivas. Efectivamente, la expansión económica de los países
de la OCDE se tradujo en niveles de bienestar social más elevados, lo que permitió la llegada
masiva de turistas a España. Igualmente, el crecimiento económico de estos países incrementó la
demanda de trabajadores, determinando el flujo migratorio de los trabajadores españoles a dichos
países.
La rentabilidad es el motor de la actividad de] sistema económico. Su evolución va a
determinar los ciclos de expansión y recesión de la economía. Los bajos salarios y el bajo nivel de
la ratio capital/producto iniciales hicieron posible la elevación de la tasa de ganancias hacia
mediados de la década de los años cincuenta. La elevación de la rentabilidad inicia el proceso del
desarrollo económico que tuvo lugar en España a partir de los primeros años sesenta. Como
consecuencia de esta elevación y del incremento de la masa de ganancias, la inversión productiva
creció durante toda la década de los sesenta y hasta el año 1974 (en pesetas constantes de 1980).
Esto significa niveles crecientes de mecanización, es decir, el incremento del capital fijo por
trabajador. La nueva situación comercial internacional originada en la liberalización de 1959 va
a permitir durante los años sesenta la renovación del equipo industrial gracias a la importación de
nuevas tecnologías producidas en los países más avanzados. Desde este punto de vista, el desarrollo
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industrial está vinculado al déficit comercial. La relación entre importaciones e inversión la
analizamos detenidamente en el capítulo siguiente.
La creciente mecanización del proceso productivo es una necesidad básica en la
competencia entre las empresas. Asumiendo comunicación, infraestructura, transporte, constantes,
la competencia depende básicamente de la tecnología y la tasa salarial. Las nuevas tecnologías
aunque incrementan el coste fijo medio, permitirá reducir el coste variable por unidad, de tal
manera que los costes medios totales se reducirán. Si la reducción se da no solamente en relación
con previos años en el ámbito nacional, sino también en relación con otros productores en el
ámbito internacional, la situación competitiva se hace favorable para estos productores con más
bajos costes. La reducción del precio se hace posible por la previa reducción de los costes. Así, se
podrá expandir la cuota de mercado, lo que puede llevar a obtener superávit o a la reducción del
déficit.
Una característica crucial del desarrollo ocurrido en España es la rapidez con que se da tal
proceso. Recordemos que por desarrollo económico entendemos el desarrollo de las fuerzas
productivas, es decir, el incremento de la mecanización y automatización del proceso productivo.
Esta modernización de los métodos productivos se refleja en el incremento del sotck de máquinas
por trabajador, o dicho de otra manera, en el crecimiento del capital fijo por trabajador (en
lenguaje técnico, se eleva la ratio capital/trabajo, K/L). Debido a esto, la ratio capital/producto
(K/O) asciende también. Si definimos K/O de la siguiente manera:
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para que crezca la ratio capital/producto (FC/O> debe elevarse la ratio capital/trabajo <K/L) a un
ritmo superior al de la productividad laboral (O/L), como así ocurre efectivamente durante el
periodo de rápido desarrollo. La elevación de la ratio capital/producto ocasiona que la producción
de cada unidad de producto sea más y más costosa en términos de capital fijo, pero más barata en
términos de capital total (capital fijo más capital variable>. Esto reduce la rentabilidad del capital,
ya que ésta depende de la ratio excedente/capital fijo, y por tanto, el incentivo para nuevas
inversiones. Debido a este proceso, la masa de ganancias se estanca una vez que el descenso de la
rentabilidad no es compensado por una tasa de acumulación superior y la inversión desciende (a
partir de 1974). Como consecuencia de la caída de la inversión, la tasa de crecimiento de la
productividad también desciende. Esto da lugar <a menos que los salarios reales desciendan aún
más) a una elevación de los costes laborales (la relación entre productividad y costes laborales es
una relación inversa). Como los CURE es la relación entre salario real por trabajador y
productividad, dado el comportamiento de los salarios en ascenso y la tasa de variación de la
productividad en descenso, los costes laborales por unidad se elevaron a partir de 1974, con el
consiguiente deterioro de la competitividad internacional de las industrias españolas.
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Sin embargo, la crisis económica de mediados de los años setenta va a sentar las bases para
que se inviertan estos movimientos. Por un lado, la nueva situación económica va a impedir que
los salarios sigan subiendo. Por otro lado, debido al descenso en la inversión, la ratio 1<10
desciende también lo que es fundamental para la restauración de la rentabilidad. La crisis que
comienza a partir de mediados de los años setenta va a tener las siguientes características: inflación
galopante, alza del precio de las materias primas y de los costes unitarios laborales reales, altos
tipos de interés y crecimiento del desempleo. La expansión del gasto público como medida para
amortiguar la caída de la demanda efectiva va a contribuir al aumento de los tipos de interés. La
inflación llegó a ser una de las más alta de los países de la CEE. La inflación se dispara porque
simultáneamente al aumento de los gastos deficitarios públicos y privados se produce una fuerte
contracción del producto real. Por otro lado, el encarecimiento real de los bienes energéticos dio
lugar a una fuerte subida en los costes de producción, a lo que hay que añadir la fuerte explosión
salarial de estos años. Durante los últimos años del sindicalismo vertical, los salarios eran fijados,
como nos dice el profesor Fuentes Quintana por la siguiente fórmula: tasa de crecimiento salarial
= tasa de inflación del pasado año + 2/3 puntos; al mismo tiempo crecieron los gastos de la
Seguridad Social. Los salarios mantuvieron su crecimiento hasta 1978 quizá impulsados por lo que
Daniel Bel! llama ‘la revolución de las expectativas alcistas del nivel de vida’3 o, probablemente,
como reflejo del rápido aumento de la inflación de precios.
Como hemos indicado anteriormente, este proceso de industrialización que vivió España,
caracterizado por la rápida mecanización de la producción, encontró muy pronto sus límites, ya
que este intenso proceso de crecimiento de la raño K/L tuvo como consecuencia el> igualmente
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rápido, crecimiento de la ratio capital/output. A mediados de los años setenta se produce la crisis
de la rentabilidad como consecuencia de la elevación de esta ratio. En los primeros años de esta
década la masa de ganancias se estanca y descenderá posteriormente, llegando a presentar valores
negativos en los últimos años de los setenta y principios de los ochenta. Como consecuencia la
inversión desciende, La crisis de los setenta dio lugar a la elevación del desempleo y al descenso en
la tasa de crecimiento de la producción nacional. Este proceso caracterizado por una rápida
industrialización es también característico de Grecia:
“En sus análisis de la economía griega, Tsaliki y Tsoulfidis, observan que Grecia experimentó
una rápida industrialización en los 1960s y 1970s, con, correspondientemente, una rápida
mecanización de la producción y altas tasas de crecimiento del capital y la inversión. Pero hacia
finales de 1970s, estas tasas de crecimiento habían colapsado e incluso se habían tornado
“4
negativas
43.1. Descenso de ti inversión y crecimiento del d¿ftcit público
Para contrarrestar el colapso de la demanda efectiva el déficit público inicia su ascenso a partir de
¶976. La evolución del déficit público es inversa a la evolución de la inversión productiva. Desde
1976 hasta 1985 el déficit público crece desmesuradamente, años en los que la inversión está
estancada o desciende. La necesidad de financiación del déficit obliga a las autoridades a
incrementar el tipo de interés para poder atraer capital tanto internacional como nacional. Cuando
las importaciones de bienes de equipo, fundamentales en la fase de desarrollo, descendieron
considerablemente a partir 1975, el déficit comercial descendió igualmente tanto en términos reales
como nominales. Sin embargo, el sostenimiento de la demanda agregada a través del gasto
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deficitario, en un momento en que la oferta nacional no podía satisfacer las condiciones de la
demanda interna, mantuvo el flujo de la importaciones abierto, aunque a niveles más bajos.
Como consecuencia de la caída de la inversión el déficit público
necesaria para evitar el desplome de la actividad económica. La evolución
puede observar en el gráfico número 5. La relación inversa entre gasto
productiva la ofrecemos en el gráfico número 6.
crece como medida
del gasto público se
público e inversión
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Se ha tomado la inversión y el déficit público como porcentaje del liB. El crecimiento del
gasto deficitario mantiene la demanda efectiva, la cual, en una situación en que la oferta nacional
se encuentra en declive por las consecuencias de la crisis, se va a satisfacer principalmente a través
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de la vía de las importaciones. También es importante señalar que el mantenimiento de la
demanda a través de la expansión del gasto cuando la oferta nacional es rígida ha dado lugar a
fuertes presiones inflacionistas que han sido corregidas a través de políticas monetarias. Así, la
subida de los tipos de interés es la solución siempre recurrente para controlar el crecimiento del
crédito. La política monetaria restrictiva tiene como objetivo desincentivar la expansión de créditos
y por tanto controlar los gastos. Como podemos leer en el riguroso trabajo de U. Mochón, O.
Ancochea y A. Avila Economía española (1964-1990): “Para disminuir la inflación se ha acudido casi
exclusivamente a la política monetaria procurando combatir el aumento de los precios mediante
el control de la evolución de los Activos Líquidos en Manos del Público (ALP). Esta política ha
determinado que Ja economía española se caracterice por tener, de forma persistente a lo largo del
período> los tipos de interés más elevados del mundo occidental.”5
6, Déficit público e inversión (como porcentaje del PIB>
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La crisis española se desarrolló de forma paralela al proceso de transición a la democracia,
lo que dificultó y postergó los ajustes necesarios para hacer frente a la crisis económica. A
diferencia de la Unión Europea, España aborda tarde el ajuste y su recuperación será también
tardía. Los planes de reconversión industrial no se abordan hasta 1979, media década más tarde que
en los paises de la Comunidad. El empleo industrial, según los datos procedentes de las fuentes
estadísticas DEMO y KLEIN, creció ininterrumpidamente desde 1962 hasta 1975, descendió a
partir de entonces y hasta 1985, elevándose en la segunda mitad de los ochenta y descendiendo de
nuevo a partir de 1990. Entre 1977 y 1978 la inflación se había situado en una tasa entre el 23~250/o
anual. En los cuatro años siguientes, el PIB <a precios de mercado de 1980> permanece estancado.
En 1982, el desempleo alcanza por primera vez la cifra de 16.50/o. El desmantelamiento de la
capacidad productiva se inició en los sectores siderúrgico, construcción naval y bienes de equipo,
principalmente.
La elevación de la tasa de ganancia a partir de 1983 estimuló de nuevo la economía. Fue
posible por el descenso de los salarios hacia finales de los años setenta y el estancamiento de la
ratio FC/O en los primeros años de la década de los ochenta. La elevación de la tasa de ganancia
fue inferior a la producida en los años cincuenta por lo que las consecuencias en la inversión
productiva y en la expansión de la economía fueron mucho más modestas. Tal es así que la tasa
de desempleo no descendió del ¶50/a en la segunda mitad de los ochenta. Es decir, la elevación de
la rentabilidad no fue lo suficientemente grande ni extensa en el tiempo como para absorber la
mano de obra desempleada. En verdad que las nuevas inversiones contaban con un gran enemigo:
altos tipos de interés. La debilidad de la situación tuvo como resultado el colapso de 1992. La tasa
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de ganancia volvió a descender en 1989, continuando su declive hasta 1994. Igualmente, la tasa de
crecimiento de la inversión productiva desciende desde 1987 y es negativa en 1992 y 1993.
Hasta ahora hemos analizado brevemente la evolución de la economía española en los
últimos cuarenta años. Hemos creído necesario exponer las características de la estructura
productiva española para comprender la estructura y los determinantes tanto de las importaciones
como de las exportaciones, lo cual analizamos detalladamente en el capítulo siguiente.
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1. Fuentes Quintana, E, (1993>: Tres decenios Largos de la Economía española enperspediva España,
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2. Ibíd: 11
3. Ibíd: 32.
4. Shaikh y Tonak, 1994: 190.
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Capítulo 5. El comercio exterior de España en el periodo 1954-1994:
evolución y características
5.1. Introducción
En este capítulo queremos abordar el estudio de la evolución y de las principales características del
déficit comercial en España, centrándonos principalmente en los determinantes de las
exportaciones y de las importaciones españolas, aunque dada su importancia, volveremos a retomar
su análisis en el capítulo 6 donde desarrollamos ampliamente nuestra teoría de la competencia.
Ofrecemos igualmente un análisis comparativo con el déficit de la OCDE y la distribución
geográfica del comercio exterior español. Debido al importante peso que el proteccionismo ha
tenido en las relaciones comerciales de España con el exterior queremos inciar, en primer lugar,
un sucinto repaso de su historia y llevar a cabo un estudio de sus consecuencias en nuestro análisis
sobre las importaciones y exportaciones.
5.2. Breve análisis del proteccionismo en España
El proteccionismo es una práctica incesante en la economía española desde el segundo tercio del
siglo XIX. Como muy bien indica el profesor Fuentes quintana en su ejemplar trabajo El modelo
de economía abierta y el modelo castizo en el desarrollo económico de la España de los años 901, el enfoque
económico liberal que había dominado la política comercial durante el siglo XIX se desvanece a
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partir de 1879. El proteccionismo que instauró Canóvas se verá legitimado con los sucesivos
aranceles que se aprobaron a lo largo del siglo XX. Estos son los siguientes: el Real Decreto de 24
de diciembre de 1890, el Arancel del 31 de diciembre de 1891, el Arancel de Amós Salvador (1906)
y el Arancel Cambó <1922). Junto a ellos otras prácticas proteccionistas dominaron igualmente las
relaciones comerciales con el exterior. A partir de la década de los años treinta se adoptaron otras
medidas complementarias tales como la contingentación de las importaciones, las restricciones en
el uso de divisa y los acuerdos bilaterales. El Plan Nacional de Estabilización de 1959 intentó
contrarrestar estas medidas protectoras iniciadas con el viraje proteccionista de la Restauración.
Sin embargo, el Arancel de 1960 retornaría nuevamente las habituales prácticas reguladoras con
el comercio exterior, aunque a partir de este año las regulaciones del comercio exterior son más
limitadas que en el pasado. Entre las aportaciones del Arancel de 1960 cabe destacar la adopción
de una nomenclatura internacional convalidada en la clasificación de las mercancías. Esta
adopción de la Nomenclatura de Bruselas dio lugar a una mayor agilización en los acuerdos
comerciales con el exterior. Sin embargo, el Arancel contó con más de 1000 normas modificadoras
entre 1960 y 1985, las cuales significaban excepciones necesarias en la apertura comercial.
La práctica del arancel de 1960 fue paralela a la aplicación de los diversos regímenes de
comercio y de los ajustes fiscales en la frontera que suponían diferentes niveles de restricción de
las importaciones. A través de la segregación de los cuatros regímenes de comercio las autoridades
españolas se comprometieron ante los organismos internacionales a la liberalización del comercio
exterior español. Estos cuatro regímenes de comercio son los siguientes. En primer lugar, el comercio
del Estado (el más restrictivo de los regímenes de comercio) se aplicaba a las importaciones de
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productos cuya venta estaba monopolizada por el estado. El segundo, el régimen bilateral, restringía
las importaciones en función de su cuantía y de su lugar de procedencia. El tercero de los regímenes
es el del comercio globalizado, el cual afectaba a determinadas mercancías estableciendo el cupo o
contingente. En cuarto y último lugar, el comerck liberalizado abolía las restricciones respecto de la
cuantía y lugar de procedencia de las importaciones. Estas medidas protectoras se completaban con
un sistema de ajustes fiscales en la frontera. Entre ellos destacaba el Impuesto de Compensación
de Gravámenes <ICOI) y las tarifas arancelarias.
España inicia una fase totalmente distinta en sus intercambios con el exterior cuando firma
el Tratado de Adhesión a la CEE en 1985. El acuerdo comunitario requería que España redujese
sus aranceles con los países miembros hasta su completa anulación en 1993 (medida que
igualmente debían seguir los países comunitarios frente a España) y se adheriera a la Tarifa
Exterior Común frente a terceros paises. España también tuvo que rebajar sus aranceles con
aquellos países con los que la Comunidad tenía suscritos acuerdos preferenciales <países
mediterráneos, de la ACP y de la EFTA>. La normativa comunitaria obligó a la supresión de los
cuatro regímenes de comercio vigentes hasta entonces, los cuales fueron sustituidos por el régimen
general de importación <el único que rige en la Comunidad), aplicable a los países del GATT. La
firma del Tratado de Adhesión significó la elección de un modelo de economía orientado a la
apertura y liberalización con el exterior. Esto sin duda alguna intensifica, desde la orientación que
esta tesis ha tomado, la competencia entre las empresas de los países miembros. La reducción de
las medidas proteccionistas simplemente significa que las leyes de la competencia se manifiestan
más intensamente. Por tanto, su desaparición permite observar de forma directa el nivel
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competitivo en el que se encuentran las empresas nacionales. El análisis de la competitividad
relativa de las empresas nacionales se analiza en los capítulos 6, 7 y 9 de esta tesis.
5.3. El déficit comercial español
S.3. 1. CaracterÍsticas y evolución
Como hemos indicado en nuestra introducción, el propósito de esta tesis es analizar las causas y
la evolución del déficit comercial en España en el periodo comprendido entre 1954 y 1994. El
déficit comercial es en sí manifestación de la falta de competitividad de las industrias del país en
relación con su competidores internacionales. La evolución del déficit comercial sirve de índice
para observar si la posición competitiva mejora, se deteriora o permanece en el mismo nivel. El
grado de competitividad alcanzado se mide a través de los costes unitarios reales laborales relativos
(en relación con los países de la OCDE). La investigación llevada a cabo en esta tesis permite
afirmar que España ha pasado por distintas fases competitivas. Presentando las características
propias de todo país atrasado en la década de los cincuenta, consigue mejorar su posición
competitividad en la década de los sesenta y la mantiene hasta la segunda mitad de los años setenta.
A partir de 1975 los logros competitivos de los quince años precedentes comienzan a reducirse,
agravándose esta situación a partir de la segunda mitad de la década de los ochenta, cuando los
CURLs relativos se elevan por encima de niveles anteriores. La evolución del déficit comercial y
la evolución del crecimiento de las exportaciones está marcada por la senda que describe la
evolución de la competitividad de las industrias españolas en el contexto internacional. En la fase
de expansión, periodo en el que las empresas españolas mejoran su situación competitiva, la tasa
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de variación de las exportaciones fue en ascenso (lo que evitó el crecimiento del déficit comercial>,
deteniéndose este crecimiento a partir de la década de los setenta <momento a partir del cual el
déficit crece) y descendiendo considerablemente desde 1984 <el déficit se dispara a partir de 1985).
Queremos ofrecer en primer lugar, con detenimiento, la evolución y las carácterísticas del
déficit comercial español para poder ofrecer posteriormente y con rigor sus causas y determinantes.
La balanza comercial española se ha caracterizado históricamente por su persistente déficit.
Anteriormente a la devaluación de la peseta en 1959 y a la limitada liberalización del comercio del
mismo año, la balanza comercial también presentaba signo negativo. El déficit irá creciendo en
volumen desde entonces, aunque hay que considerar distintas etapas en el mismo. El gráfico
siguiente ilustra esta evolución.
7. El déficit comercial en España <miles millones pta5)
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El volumen del déficit es muy reducido hasta principios de la década de los sesenta,
elevándose posteriormente y de manera persistente. Es notable el crecimiento que experimenta
entre 1973-1975 y 1979-1981, crecimiento que si bien refleja la subida del precio del petróleo en
ambas fechas, como en tantas ocasiones se ha reconocido, coincide con el ascenso de los costes
unitarios reales laborales de las empresas españolas en relación con los de las empresas
pertenecientes a los países de la OCDE. Es mucho más notorio el crecimiento que experimenta
en la segunda mitad de los años ochenta y en los primeros años de la década de los noventa, ya que
pasó de ser 0.7 billones de peseta en 1985 a ser 3 billones de ptas en 1992. Numerosos análisis
señalan como factores determinantes de la expansión del déficit comercial en el periodo 1986-1991
el fuerte aumento de la demanda nacional, el alza del tipo de cambio nominal y la apertura
comercial como consecuencia de la adhesión de España a la CEE. Otros autores, como José María
Bonilla2 han señalado también la falta de competitividad de la economía española tanto nacional
como internacional. La tesis que presentamos tiene por finalidad establecer las tendencias
subyacentes y estructurales del déficit comercial español y defiende que el determinante principal
de la existencia y expansión del déficit comercial es la falta de competitividad de la industria
española, medida en términos de CURLs relativos. Por ello, llevamos a cabo un desarrollo
exhaustivo de la competitividad de la industria española en el contexto internacional y de sus
consecuencias para el déficit comercial en los capítulos 6, 7 y 8. Los factores explicativos de la falta
de competitividad industrial son los mismos que originan el crecimiento del tipo de cambio
nominal y el crecimiento de la demanda nacional generada principalmente por la expansión del
gasto público, los cuales obedecen a las condiciones mismas de la estructura productiva española,
la cual analizamos en el capítulo anterior y sobrepasa los objetivos de este capitulo.
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La evolución del déficit exterior en el periodo 1954-1994 presenta las siguientes
características: 1) Cambios en la composición de las exportaciones. La proporción de las
manufacturas en las aportaciones aumenta en relación con la proporción de productos primarios
o agrarios. 2) La tasa de cobertura de las importaciones aumenta hasta mediados de los años
ochenta y después desciende de manera notable. 3) La cuota bruta de mercado de las exportaciones
españolas (es decir, la proporción de las exportaciones españolas en el conjunto de las
aportaciones mundiales) crece en términos absolutos desde 0.510/o en 1963 hasta 1.760/o en 1994
<en relación con los países de la OCDE pasa de 0.710/o a 2.430/o); sin embargo, su tasa de variación
presenta una tendencia descendente. La cuota neta de mercado (la cuota bruta menos la proporción
de las exportaciones del resto de los paises en el mercado nacional respecto de las exportaciones
mundiales totales) crece hasta 1985 y desciende abruptamente a partir de entonces. 4) En relación
con la OCDE el déficit comercial español se mantiene constante en la fase del desarrollo (1963-
1974); desciende desde 1975 hasta 1984 y aumenta aceleradamente desde 1985 hasta 1992. 5) La
senda del déficit comercial sigue muy de cerca la senda del tipo de cambio real de la peseta. 6) La
tasa de variación de las exportaciones evoluciona inversamente a la senda que siguen los CURLS
relativos y cl tipo de cambio real. 7) El déficit comercial se cubre con los flujos de capitales
procedentes tanto de las remesas de emigrantes, como del turismo, la inversión directa extranjera
a largo píazo y el capital a corto píazo. El peso de estas variables en el flujo total varía según etapas.
El turismo y la remesas de emigrantes mantinene su protagonismo durantes los años sesenta y
primera mitad de los setenta, manteniéndose la inversión extranjera constante y a un menor nivel
hasta los años ochenta, mientras que la inversión en cartera ha experimentado un fúerte
crectmiento en la segunda mitad de la década de los ochenta.
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A continuación mostramos el déficit comercial español en relación con el déficit comercial
de la OCDE. Para ello, y con el fin de utilizar la misma fuente, utilizamos datos procedentes del
FMI. A partir de 1984 el déficit comercial español crece en relación con el déficit medio de los
países de la OCDE, rompiendo la tendencia que había mostrado en años anteriores. Este gráfico
muestra que es la segunda mitad de los ochenta y principios de los noventa el peor momento
histórico para el déficit comercial. Coincide esta fecha con la incorporación de España a la Unión
Europea, con la elevación de los CURE por encima de niveles precedentes y con la enorme
apreciación de la peseta en términos reales.
8. Déficit comercial de España en relación con países OCDE
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La tasa de variación del déficit español en relación con el de la OCDE presenta las
siguientes características: entre 1964 y 1974 crece al mismo ritmo que el de la OCDE (en estos
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años, prácticamente la tasa de variación de ambos déficit se mantiene a bajos niveles). A partir de
1973 y hasta 1984 <excepto en 1975, 1978, 1980, 1981 y 1982) la tasa de variación del déficit de la
OCDE supera a la tasa de variación del déficit español. Sin embargo, a partir de 1984, el
crecimiento del déficit comercial español se eleva persistentemente, sobrepasando el nivel de la
OCDE. A partir de 1986 España se convierte en el tercer país con más altos déficit comerciales
después de Estados Unidos e Inglaterra. La tasa de crecimiento de ambos déficit se puede apreciar
en el siguiente cuadro.
9. lasa de variación del déficit comercial en España y en la OCDE
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Evidentemente el resultado del déficit se debe a la evolución de dos variables, importaciones
y aportaciones. Las exportaciones pasaron de ser 12.000 millones de ptas en el año 1954 a ser 9.9
billones de ptas en 1994, lo que da cuenta de la magnitud del incremento de las mismas. Tal
elevación muestra la enorme transformación del sistema productivo español, el crecimiento
económico que ha tenido lugar durante los últimos ocho lustros. Sin embargo, es importante
señalar que la tasa de variación de las exportaciones presenta distintas etapas: la primera <desde
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1954-1974, exceptuando los años 1960-1963) es ascendente; en la segunda (1974-1984) la tasa de
variación no presenta tendencia alguna, es estable, oscilando alrededor del 250/o como media. La
tercera etapa <1984-92> es descendente. Desde 1984 a 1986 la tasa de crecimiento de las
exportaciones desciende considerablemente, llegando a ser negativa en 1986 (~9.70/o), lo que
solamente sucedió con anterioridad en 1963 (~0.2O/o>. Ascenderá de nuevo en 1987 hasta el 10~Vo y
se mantendrá sin tendencia en el mismo nivel (más bajo que en años anteriores) hasta 1993,
elevándose de nuevo en 1994 hasta el nivel medio de los años setenta. La tasa de crecimiento de las
importaciones fluctúa sin tendencia entre 1955 y 1961. A partir de este año y hasta 1971 decrece.
Destaca el fuerte crecimiento entre 1971-1974 y 1978-1980, lo que coincide con la primera y la
segunda crisis del petróleo, respectivamente. Desciende desde 1980 hasta 1986 y se eleva
nuevamente hasta 1989. A partir de entonces la tasa de crecimiento de las importaciones se reduce
hasta 1993, volviendo a crecer en el último año, 1994. La representación gráfica de ambas
trayectorias es sin duda alguna mucho más clara y directa, como puede apreciarse en el gráfico
siguiente.
10. Tasa de variación de las exportaciones e importaciones
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Si desagregamos el déficit comercial en relación con el PIB en exportaciones e
importaciones observamos que mientras las importaciones presentan una tendencia ascendente a
lo largo de todo el periodo, la proporción de las exportaciones en el PIB detiene su crecimiento a
partir de 1985. Siendo más precisos, el porcentaje de las exportaciones respecto del PIB desciende
de 1985 a 1986 y después permanece casi sin tendencia, pero a un nivel inferior respecto a niveles
previos, hasta 1992. En 1985 las exportaciones eran el 150/o del PIB, mientras que en 1986 fueron
tan solo el 11.70/o y en 1989 el 1O.8~/o. Todos los estudios realizados sobre las exportaciones
manifiestan un cambio de tendencia en su evolución a partir de 1985. Esto no puede ser arbitrario
o casual. Por el contrario, creemos y demostraremos a lo largo de esta investigación que obedece
a la elevación de los costes unitarios españoles relativos a los países industrializados por encima
de niveles previos que impulsaron al alza el tipo de cambio real.
11. Exportaciones e Importaciones en relación con eí PIB
18
16
‘4
12
8
E’
4
9
o
I~54 W58 1902
RENFE: DEMO (XB,
1966 1970
MB y PIE PM),
1974 1978 1982
S’ E2 Comercio y KLEIN
1986 1990 ¶994
(EXBPG, IMBPG y CDPM)
86
5.3.2. Composición sectorial del comercio exterior
Como numerosos análisis señalan, las importaciones de bienes de capital responden a las
necesidades del aparato productivo mientras que las exportaciones reflejan la ventaja comparativa
que el país tiene frente al resto del mundo. Por lo tanto, entendemos que los cambios originados
en la economía española en todo el periodo estudiado repercuten en la naturaleza de los productos
comerciables. Los cuadros que presentamos a continuación dan muestra de la evolución cualitativa
de las importaciones y exportaciones. Esta evolución es coherente con el alto grado de
industrialización que ha experimentado la economía española y el crecimiento de la renta de su
sociedad en los últimos cuarenta años.
Cuadro 1. Composición sectorial de las exportaciones
Producías Bienes de
Alirnenu~Agrarios Capital
1966 44 14
1970 35 15
1976 22 17
1980 18 15
1984 16 14
1987 17 15
1990 14 18
Fuente: Machón, F., Ancochea, G. y Avila,
Bienes de Productos
Consumo Intermedios
17 16
22 18
27 27
27 33
28 30
32 26
34 25
A. 1991:72 y Alonso, J.A. 1993: 418
Producías sin
elaborar
5
4
3
3
3
4
4
Energía y
Combustible
4
5
4
4
9
6
5
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Cuadro 2. Composición sectorial de las importaciones
Productos Bienes de Bienes de Productos
AlimenrlAgrarios Capital Consumo Intermedios
1966 17 30 3 25
1970 12 28 5 25
1976 10 19 9 19
1980 9 14 10 15
1984 9 15 10 16
1987 10 24 20 22
1990 7 27 23 22
Fuente: Mochón, F., Ancochea, G. y Avila, A. 1991: 7íy Alonso, J.A. 1993: 416
Productos sin
elaborar
16
17
14
12
12
8
9
Energía y
Combustible
9
13
29
38
38
16
12
Desde mediados de los años cincuenta hasta la actualidad las exportaciones han cambiado
cualitativamente su estructura y han aumentado su representación en el PIB nacional. Así como
en los primeros años de la décda de los cincuenta el grueso estaba constituido fundamentalmente
por productos agrarios se ha ido produciendo paulatinamente un cambio en su composición a
medida que se fue transformado la estructura productiva española. Esto puede corroborarse
mediante la observación del cuadro 1, el cual muestra la composición porcentual de las
exportaciones para los años 1966, 1976, 1984 y 1990. Los cambios más relevantes observados en
la composición de las exportaciones se han producido fundamentalmente en torno a tres partidas:
es significativa la reducción de los productos alimenticios en el total y el ascenso, por otro lado,
de los bienes de consumo y de los bienes intermedios para el periodo considerado. El descenso
sostenido de las exportaciones agrarias muestra el declive de la aportación del sector al PIB
nacional. Las exportaciones de bienes de equipo durante los años ochenta se estancaron debido al
descenso de las ventas a Iberoamérica, principal comprador de este tipo de productos, volviendo
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a elevarse en 1990. El importante ascenso de las exportaciones de productos intermedios se debe
a la fuerte elevación de las ventas de productos siderúrgicos y básicos no férreos.
El cuadro 2 revela el descenso de los productos alimenticios y de los productos sin elaborar
en el total de las importaciones y el aumento de los bienes de consumo. Al mismo tiempo pone
de manifiesto la existencia de tres grupos de productos dominantes en el conjunto total de las
importaciones: los bienes de capital, intermedios y energéticos, bienes tradicionales de dependencia
comercial de la economía española. La evolución de la importación de los bienes de equipo es
paralela a la evolución de la inversión en España. El porcentaje de estos bienes es elevado entre
1966 y 1976, reduciéndose su peso en el total entre 1976 y 1984, lo que coincide con el descenso
de la inversión en el mismo periodo, volviendo a aumentar en la segunda mitad de la década de
los ochenta cuando se recupera nuevamente la inversión. Por la importancia que tienen tanto las
exportaciones como las importaciones les dedicamos a continuación un apartado dedicado al
estudio y comprensión de su evolución.
5.4. Determinante microeconómico del déficit comercial: evolución de las exportaciones
La evolución de las exportaciones españolas en relación con el PIB agregado se ha caracterizado
por su crecimiento sostenido desde 1954 hasta 1985 deteniéndose en la segunda mitad de esta
década e iniciando nuevamente su ascenso en los años noventa (cuadro número ‘1< pág. SS). La
favorable evolución del crecimiento de las exportaciones es muestra de la mayor apertura comercial
española durante todo el periodo estudiado pasando de ser el 3.250/o del PIB en 1954 a representar
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el 16.750/o en 1994. Los estudios empíricos realizados sobre el comercio internacional coinciden
al afirmar que la evolución de las exportaciones depende básicamente de la renta mundial, de las
condiciones de producción nacional, del tipo de cambio y de los precios relativos. El cuadro
siguiente permite observar la evolución de la tasa dc variación de las exportaciones (su media móvil
está representada por la línea continua> y del PIB mundial, ambos en términos reales.
12. lasa de variación de las exportaciones y del PIB mundial
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La evolución de la tasa de variación de las exportaciones en términos reales muestra, como
igualmente se puede observar en la evolución del crecimiento de las aportaciones en términos
nominales, un fuerte descenso entre los años 1984 y i986, alcanzándose en este año la menor tasa
de variación. A partir de 1986 se produce un nuevo ascenso, aunque será inferior a años anteriores
siendo 1994, por el contrario, el año en que el crecimiento de las exportaciones es equiparable al
de la etapa de desarrollo.
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En el cuadro siguiente ofrecemos la evolución del valor unitario de las exportaciones en
España, OCDE y el mundo. Su análisis comparativo nos permite afirmar que el índice del valor
unitario de las exportaciones españolas aumentó en relación con los países OCDE y el mundo
durante el periodo 1964 y 1994. Sin embargo, se produce una mayor elevación del U/U (Indice del
Valor Unitario) de las exportaciones españolas en relación con sus competidores comerciales a
partir de 1980.
Indice del Valor Unitario de las Exportaciones de España, OCDE y el mundo
IVUX de España
Demo: IVUX
Klein: PXGS
0.205
0.217
0.229
0.247
0.269
0.273
0.286
0.303
0.321
0.352
0.430
0.477
0.55 5
0.662
0.767
0.838
IVUX de la
OCDE
Demo: IVUXPI
0.288
0.293
0.300
0.302
0.299
0.309
0.324
0.342
0.375
0.45 3
0.564
0.628
0.62 6
0.677
0.763
0.881
1
IVUX del mundo
Demo: IVUXW
Klein: PXGS
0.243
0.246
0.252
0.253
0.25 1
0.259
0.27 1
0.286
0.313
0.385
0.535
0.582
0.589
0.642
0.706
0.835
Cuadro 3.
1980=1
Año
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
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Cuadro 3: continuación
1981 1.179 0.962 0.989
1982 1.342 0.928 0.953
1983 1.568 0.898 0.900
1984 1.765 0.875 0.882
1985 1.884 0.872 0.866
1986 1.848 0.993 0.919
1987 1.893 1.100 1.006
1988 1.950 1.166 1.046
1989 2.035 1.020
1990 2.069 1.160
1991 2.110 1.050
1992 2.176 1.120
1993 2.274 1.013
1994 2.365 0.985
fRENTE: DEMO y KLEIN
El gráfico siguiente ofrece la evolución de los precios de exportación. Esta evolución
coincide con la seguida por los precios industriales. Comparando ambas trayectorias con la que
presenta la evolución de los precios industriales en la OCDE podemos observar que los precios
españoles han crecido más deprisa que los precios en el resto de los países occidentales. El precio
es el elemento clave en la teoría de la competencia que desarrollamos en esta tesis y su evolución
es clave para entender la evolución de la cuota de mercado, la cual analizamos extensamente en e)
capitulo3 El análisis de los factores determinantes de los precios es una de las tareas más difíciles
que tiene encomendada la teoría económica. Nosotros consideramos que es la evolución de los
costes unitarios relativos el elemento clave decisivo del comportamiento de los precios relativos
en el largo plazo.
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13. Precios exportación de España, precios industriales
en España y OCDE
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Costes unitarios laborales más elevados determinan la elevación del precio del producto
por encima del precio de los competidores con el consiguiente descenso en la tasa de variación de
las ventas. La elevación de los precios relativos españoles fue mucho más acusada a partir de la
segunda mitad de los años setenta (hasta entonces el movimiento de los precios españoles es
prácticamente paralelo al de los precios de los países de la OCDE). Las repercusiones de esta
evolución en el tipo de cambio efectivo real se muestran en el cuadro ½.La tendencia del TCER
fue en descenso hasta la mitad de la década de los setenta y aumentó a partir de entonces
determinando inversamente la evolución de la tendencia de la tasa de variación de las
exportaciones. La relación entre el TCER y la tasa de variación de las exportaciones es una relación
inversa como puede comprobarse a través de la observación simultánea de los gráficos número 14
y 15. Hemos calculado la tendencia utilizando el método Hodrick-Prescott Filter a través del
programa Econometric Viewst
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14. lasa de variación de las exportaciones y su tendencia
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Cuadro 4. Tendencias del tipo de cambio real y de las exportaciones
calculadas con el método Hodrick-Prescott
Tendencia TCR
105.5
104.1
102.7
101.3
99.9
98.6
97.5
96.7
96.1
95.6
95.4
95.2
95.2
95.4
95.7
96.2
96.8
97.5
98.4
99.6
101.0
102.7
Tendencia Exportaciones
18.4
19.1
19.9
20.7
21.5
22.3
22.9
23.5
24.1
24.6
25.0
25.2
25.4
25.2
24.7
23.9
22.9
21.6
20.0
18.3
16.5
14.7
Años
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
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Cuadro 4: continuación
1986 104.6 13.2
1987 106.6 12.1
1988 108.6 11.6
1989 110.4 11.5
1990 111.9 11.9
1991 113.0 12.6
1992 113.6 13.6
1993 114.0 14.9
1994 114.2 16.3
Fí ENTE: ECONOMETRIC VIEWS
La evolución de la tasa de variación de las exportaciones españolas destinadas a la CEE y
a la OCDE es común hasta 1985, como podemos observar en el siguiente gráfico. Como
consecuencia de la integración española en la Unión Europea, las relaciones comerciales con la CE
se intensificaron (tanto desde la perspectiva de las exportaciones como de las importaciones). La
Comunidad se convirtió en el primer proveedor del mercado español y, sin duda alguna en el
principal cliente de las exportaciones, ya que, como muestra el gráfico anterior, el crecimiento de
las exportaciones dirigidas a la CEE fue superior al crecimiento de las exportaciones destinadas al
conjunto de Ja OCDE (excepto en 1990). La CE pasóde ser el 52.830/o del total de las exportaciones
al 72.650/o en 1991 <un ascenso de 20 puntos). La Comunidad es el área que ocupa un mayor peso
en el comercio exterior español en los últimos años. Es importante también observar que los
precios españoles en relación con los países comunitarios crecieron a una tasa inferior a la que
crecieron con el resto de los países de la OCDE.
96
16. lasa de variación de las exportaciones destinadas
a la CEE y a la OCDE
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Es fundamental diferenciar las distintas causas que determinan el crecimiento de las
exportaciones. Puede producirse un aumento de las mismas debido al incremento de la renta
mundial, debido a las características especiales del producto que no pueden ser reproducidas por
las industrias de otros países o a ambos factores a la vez. Esto no significa ser más competitivo. Sin
duda alguna, ser más competitivo sí implica aumentar las ventas en relación con los competidores.
En términos de importación-exportación, obviamente significa, en primer lugar el descenso de las
importaciones como síntoma de conquista de la cuota de mercado nacional, y en segundo lugar
aumento de las exportaciones como señal de expansión de la cuota del mercado internacional. Esto
solamente se puede conseguir si se reducen los costes unitarios para poder rebajar los precios y
conseguir así hacer más competitivos los productos que se comercian internacionalmente. Por ello,
se defiende la concepción de competencia entendida como rivalidad entre empresas, no el enfoque
97
estático de la competencia perfecta donde hay ausencia de conflicto y donde se excluye la
posibilidad de afectar y modificar los precios. La pugna por conseguir aumentar la cuota de
mercado obliga a las empresas a buscar los medios necesarios para reducir los precios. Incrementar
la productividad y/o congelar o descender los salarios reales por trabajador como medio para
reducir los costes unitarios laborales (al máximo) será vital en la lucha competitiva. La elevación
de la productividad necesita las últimas y más potentes técnicas. La otra cara de esta
transformación técnica de las empresas, que desemboca en la reducción de costes por producto, se
refiere al coste de conseguir este fin, ya que, la instalación de las más eficaces técnicas es también
el mecanismo más costoso y, por lo tanto, el requisito al que solamente tienen acceso las empresas
que desde un principio han tenido éxito.
5.5. Determinante macroeconómico del déficit comercial: demanda nacional e importaciones
La mayoría de los estudios realizados sobre las importaciones señalan la estrecha relación que las
une a la renta nacional. Haciéndonos eco de esta corriente mostramos en el gráfico siguiente cómo
la tasa de crecimiento de las importaciones está en consonancia con la tasa de crecimiento del
producto nacional. Los datos para el PIB nacional los hemos obtenido de las fuentes DEMO y
KLEIN. En nuestro cálculo de las importaciones hemos utilizado igualmente las fUentes DEMO
y KLEIN. Las tasas de variación para el PIB agregado y las importaciones representa el crecimiento
de ambas variables en términos reales (en pesetas de 1980>.
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17. lasa de variación de las Importaciones y del PIB agregado
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Es ampliamente aceptado que el saldo comercial está vinculado al gasto interno, lo que
puede expresarse así: X-M Y - <C + 1 + G) (1>
donde, C es el consumo privado nacional, 1 es la formación bruta de capital y G es el consumo
público. Desde esta perspectiva, podemos afirmar que el déficit comercial surge por un exceso de
absorción interna sobre la renta disponible del país. Como,
Y=C+S±T <2)
donde, 5 ahorro y T = Impuestos, podemos reformular la ecuación (1) de la siguiente manera:
X-M = S-I + T-G <3)
El déficit comercial implica un exceso del gasto nacional tanto privado como público por
encima de los recursos nacionales. Su corrección exigirá, por tanto, medidas que equilibren renta
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y gasto. A continuación analizamos la relación existente entre la inversión y el gasto público con
el saldo comercial.
La industrialización en España no hubiese sido posible sin la vía de las importaciones, ya
que el país carecía del equipo y de las materias primas y energéticas necesarias para acometer dicha
empresa. La estrecha relación existente entre las importaciones españolas y la evolución de la
inversión en bienes de capital en España, queda reflejada en el gráfico número 18. Las tasas de
crecimiento de las importaciones españolas y de la inversión productiva tienen una mayor
sincronía a partir del año 1965 <con la excepción del periodo 1975-1984>. Las importaciones han
estado marcadas por la preponderancia de las compras de bienes de equipo y bienes intermedios
en el conjunto total de las importaciones, las cuales representan más del 600/o durante los años
1970-1994, como puede apreciarse en el gráfico 19.
18. Tasa de variación de las importaciones y de la inversión
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19. Importaciones de bienes de equipo e intermedios en relación con el
total de las importaciones (pesetas constantes de 1986)
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EJ gráfico anterior refleja la evolución de las importaciones de bienes intermedios y de
equipo en relación con las importaciones totales en pesetas constantes de 1986. Carecemos de datos
para el periodo anterior, pero creemos que la misma relación se manifiesta anteriormente ya que
la renovación o ampliación de aparato productivo ha sido posible a través del acceso a la
tecnología creada en los países más avanzados. El porcentaje de las importaciones de bienes
intermedios y de equipo se reduce desde 1974 hasta 1981, año en el que la tasa de inversión alcanza
los niveles más bajos, elevándose a partir de entonces y hasta 1990, coincidiendo igualmente con
el periodo de recuperación de la inversión. Por tanto, el gráfico 19 muestra de forma nítida que la
evolución de las importaciones está directamente relacionada con la evolución de la inversión. El
gráfico que mostramos a continuación expresa la composición de las importaciones en pesetas
constantes de 1986, resaltando el peso de los bienes intermedios en el total de las importaciones.
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20. Importaciones de energía, de bienes duraderos,
intermedios y de equipo
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S.S. 1. Inversión y déficit comercial
Brevemente queremos desarrollar el vínculo entre inversión y déficit comercial. Como
hemos analizado la inversión en pesetas constantes de 1980 queremos ofrecer el déficit comercial
en pesetas constantes de 1980 para poder observar la relación que existe entre la evolución del
déficit y la inversión. Las fases de crecimiento y descenso de la inversión productiva coinciden con
las fases de ascenso y descenso del déficit comercial. El gráfico 21 ilustra esta evolución. Una
importante observación debe hacerse a este respecto. El descenso que se produce en el déficit
comercial a partir de la segunda mitad de los setenta puede aparecer ligado a la caída de la
inversión. Sin embargo, debe hacerse una precisión. La elevación del déficit público mantuvo
constante la demanda nacional (como muestra el gráfico 22) lo que impidió el descenso de las
importaciones totales. Sin embargo, en este lustro las exportaciones crecieron por encima de la
importaciones en términos reales lo que dio lugar al descenso del déficit comercial (gráfico 23>.
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21. Déficit comercial e inversión productiva <en ptas de 1980)
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23. Evolución de las exportaciones e importaciones <en ptas 1980)
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NOTAS
1. Fuentes Quintana, E. 1995: 55-56
2. Bonilla, J.A., 1994: 7
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Capitulo 6. Competitividad Internacional: Costes Unitarios Reales
Laborales y Tipo de Cambio Efectivo Real
6.1. Introducción
Este capítulo tiene por objetivo demostrar empíricamente que las leyes de las ventajas absolutas
rigen el comercio internacional a través de la relación causal entre los costes unitarios reales
laborales <CURLs) relativos y el tipo de cambio efectivo real (TCER>. En primer lugar, hemos
calculado los CURLs entreEspaña y la OCDE desde 1964 a 1994. La representación gráfica de este
cálculo revela que, efectivamente, la evolución del TCER tiene como centro de gravedad la senda
trazada por la evolución de los CURLs relativos. A continuación establecemos la relación
funcional entre el déficit comercial y el tipo de cambio real. La elevación del TCER contribuye al
aumento de la Lasa de variación de las importaciones, así como al descenso de la Lasa de variación
de las exportaciones. Aunque somos conscientes de que la apreciación de la peseta tiene por efecto
abaratar los precios de los productos extranjeros en relación con los nacionales promoviendo las
importaciones, queremos centrar nuestra atención en el efecto que la subida del tipo de cambio real
tiene sobre las exportaciones españolas. Demostramos que la evolución del TCER (ajustado por
los precios industriales relativos) es simétricamente inversa, en el largo plazo, a la evolución de la
tasa de variación de las exportaciones. Su fuerte elevación a partir de 1983 desincentivó las ventas
de los productos españoles en el exterior <la tasa de variación de las exportaciones crece a un ritmo
inferior al de la renta mundial en la segunda mitad de los años ochenta) y, como consecuencia de
ello, se produce el descenso de la cuota neta de mercado.
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6.2. Competitividad internacional y ventajas absolutas
En el capítulo tercero expusimos el argumento teórico que nos permite afirmar que las leyes de las
ventajas absolutas y no comparativas rigen el intercambio de mercancías en el comercio
internacional. Esto significa que el precio del producto en moneda común está también regulado
por el coste de producción, como en el caso del precio nacional. Desde la perspectiva de la
competencia clásica, aquellas empresas que tengan los costes más bajos tendrán una ventaja
absoluta sobre sus rivales porque ello les permitirá reducir el precio y aumentar sus ventas a costa
de sus competidores con precios más elevados. Por lo tanto, aquellas empresas que están ubicadas
en regiones donde el coste de producción es menor tendrán precios inferiores tanto en el mercado
nacional como internacional, lo que les permitirá expandir su cuota de mercado. Por tanto estas
regiones de costes inferiores tendrán superávit en su comercio con otras. Por el contrario, aquellas
regiones cuyos costes de producción son más elevados que sus rivales tendrán déficit en su balanza
comercial.
En nuestro argumento, el vinculo entre costes y déficit (o superávit) viene establecido por
el tipo de cambio real. Aquellas regiones con costes de producción que evolucionan a la baja y son
las más competitivas, tendrán un tipo de cambio real descendente, dado que la ratio de precios
relativos será también descendente. Por otro lado, aquellas regiones con costes de producción más
elevados, las menos competitivas, tendrán un tipo de cambio real ascendente, dado que la ratio de
precios relativos debe ser ascendente. El tipo de cambio real refleja la evolución de los costes
unitarios reales laborales relativos. La evolución del tipo de cambio real está inversamente
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relacionada con la evolución de la tasa de variación de las exportaciones. La elevación (descenso)
del tipo de cambio real da lugar a la elevación <descenso) del déficit comercial dado que el flujo de
mercancías se dirige de aquellas regiones con menores costes a aquellas otras con costes más
elevados.
La competitividad internacional está determinada por la ratio de los precios relativos en
moneda común para un determinado bien. Las empresas que lo producen a precios más bajos
verán crecer sus ventas y aquéllas con precios más elevados, por el contrario, sufrirán pérdida de
mercado. Solamente el precio puede descender cuando previamente se se hayan reducidos los costes
(bajo el supuesto de que el precio refleja el coste de producción más el margen de ganancia).
Recordemos que esto es así tanto para la teoría clásica como para la teoría convencional en el caso
de una economía cerrada o cuando consideramos el caso de un país concreto. Sin embargo, para
la teoría neoclásica la existencia de fronteras desvirtúa esta noción ya que considera el tipo de
cambio nominal como una herramienta para reducir las diferencias de competitividad
internacionales. Esta tesis defiende que en el ámbito internacional los flujos de mercancías de una
región a otra están regulados por las leyes de la competencia en suversión clásica que se imponen
sobre los productores. Esto significa que el precio en moneda extranjera está también regulado por
el coste en moneda nacional, como en el caso del precio nacional. Eso es así porque, aunque en el
corto plazo, la manipulación del tipo de cambio nominal pueda contrarrestar el movimiento de
los costes de producción relativos, en el largo píazo la senda del tipo de cambio real se ve dominada
por la evolución de los costes unitarios reales laborales de un país relativos a otros extranjeros.
Dado que el tipo de cambio real es el tipo de cambio nominal ajustado por la ratio de los precios
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entre los países que comercian, la ratio de los precios es en si reflejo de los costes relativos y esto
se manifiesta en el ajuste que introducen en el tipo de cambio real.
Desde la perspectiva de la competencia clásica, los precios relativos es clave en la
adquisición o pérdida de la cuota de mercado. Aquellas empresas con precios más bajos venderán
más que sus competidores y extenderán su cuota de mercado. Por otro lado, aquellas empresas con
precios más elevados venderán menos que sus competidores, viendo así reducir su cuota de
mercado. Llevada esta idea al comercio internacional entendemos que, los flujos de mercancías se
dirigen de aquéllas regiones donde han sido producidas a costes más bajos a aquéllas otras regiones
donde los costes de producción son más elevados. Aquellas regiones con costes más elevados serán
penetradas por productos más baratos producidos fuera de sus fronteras e, igualmente, las empresas
asentadas en ellas verán reducir su cuota de mercado tanto en el mercado nacional como
internacional. Por ello, en el país con déficit la cuota de las importaciones es superior a la cuota
de las exportaciones. Por el contrario, las industrias asentadas en aquellas regiones con costes más
bajos abastecerán tanto el mercado nacional como el de aquellas regiones con costes más elevados.
Así, en el país con superávit la cuota de las exportaciones es superior a la cuota de las
importaciones.
La teoría convencional argumenta que la manipulación (devaluación> del tipo de cambio
nominal debe conducir al equilibrio de la balanza comercial del país deficitario (lo que en sí es
síntoma de la falta de competitividad de sus empresas>. Por tanto, independientemente del grado
de competitividad que pueda existir en cada país, el país con déficit comercial podrá llegar a ser
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competitivo exclusivamente depreciando su tipo de cambio nominal. Los gráficos 24 y 25 muestran
la evolución del tipo de cambio efectivo nominal y real de la peseta frente a la CEE y a la OCDE.
Podemos observar en el primer gráfico cómo desde 1964 hasta 1994 la tendencia de la pendiente
de la curva de ambos tipo de cambio nominal es al descenso. Sin embargo, la tendencia del tipo
de cambio efectivo real es, por el contrario, al alza, como consecuencia del mayor aumento de la
ratio de Jos precios relativos. La depreciación de la peseta respecto de la cesta de monedas de la
OCDE ha sido mayor que la sufrida en relación con el ecus. Los precios españoles han crecido a
una lasa superior en relación con los precios de la OCDE, lo que ha determinado que el tipo de
cambio de la peseta frente a la CEE haya sido más favorable que con el resto de los países de la
OCDE. Consecuentemente, con este último grupo de países el balance comercial ha sido negativo
(ver gráfico 30), mientras que con la Comunidad España ha tenido años de superávit (gráfico 31>.
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Hemos calculado dos tipos de cambio reales. El tipo de cambio efectivo real ajustado por
la ratio de precios industriales <TCERipi) y el tipo de cambio efectivo real calculado con la ratio
de precios de consumo relativos <TCERipc). Mostramos ambos en relación con la evolución del
coste unitario real laboral relativo en los gráficos 27 y 28 del presente capitulo. La pendiente de la
curva tendencial del tipo de cambio efectivo nominal ha sido negativa desde 1964 hasta 1986,
elevándose a partir de entonces y hasta 1992. Las conclusiones que se pueden extraer son las
siguientes. En primer lugar, la peseta se devalúa (en términos monetarios) en relación con las
monedas de la OCDE sobre todo entre 1975-1985. Estos años coincide con la fase de mayor
inflación en España. La tendencia del tipo de cambio real de la peseta <ajustado por la ratio de
precios de consumo) es alcista en todo el periodo 1964-1994 <el descenso durante los años 1973-
1981 y 1992-1994 no logró cambiar la tendencia>. El tipo de cambio real <calculado con la ratio
de precios industriales) fluctúa alrededor de una media sin tendencia entre 1964-1983, elevándose
fuertemente a partir de entonces.
Para poder interpretar los cambios estructurales que subyacen en la evolución del TCER
de la peseta frente a la OCDE debemos distinguir tres periodos. El primero 1964-1974 coincide
con el momento de expansión de la economía española. En este periodo debido al aumento de la
productividad los CURLS españoles en relación con los de la OCDE se mantienen sin tendencia
o ligeramente descienden. Esto ocasiona el incremento de la tasa de variación de las exportaciones.
También en este periodo contamos con una importante entrada de capital procedente del turismo
y de las remesas de emigrantes. Desde 1969-1973 se produce un fuerte incremento en la entrada de
capital debido a estas dos fuentes, lo que puede explicar la apreciación de la peseta en términos
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nominales. A partir de 1974, como vimos en el capítulo anterior, la economía española entra en
su etapa de estancamiento. Una de las características de esta nueva etapa es el gran crecimiento de
los precios relativos. Así, pues, la gran depreciación de la peseta que se observa en términos
nominales entre 1975 y 1985 puede entenderse como un intento por parte de las autoridades
monetarias de contrarrestar esta elevación de los precios relativos para ayudar así a las
exportaciones españolas, tanto de productos como de servicios relacionados con el turismo. Sin
embargo, podemos igualmente observar en el gráfico, que la peseta se aprecia en términos reales
<calculando el lCR con la ratio de precios de consumo, ipc) debido a que los precios relativos se
incrementan a un ritmo más elevado.
En segundo lugar, el TCRipp no tiene tendencia alcista entre 1964 y 1983, elevándose a
partir de este año hasta 1992. Sin embargo, el TCRipc se eleva a partir de 1970 en todo el periodo,
hasta 1992 <excepto durante los años 1979-1983) en que desciende, pero sin cambiar el rumbo de
su tendencia. Esto indica que el índice de precios al consumo se ha elevado a un ritmo superior al
de los precios industriales, lo que es perfectamente comprensible, dado que el índice de precios
industriales de que disponemos se refiere al comercio al por mayor.
6.3. Evidencia empírica de la competitividad de la industria española
Hemos desarrollado un estudio empírico de la evolución de los CURLs de España en relación con
los CURLS de la OCDE y del TCR entre la peseta y la cesta del conjunto de monedas de la OCDE.
Como explicamos en nuestro apartado sobre metodología el CURL de España en relación con la
OCDE se difine como:
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( Salario Nominal
‘1
( CURL ( SalarioReal ‘~ Producción
CURL~ ñ/(XSDF = España ~ _ ~. Productividad) Es¡,añ, — Empleo JEspaña
CURL(~DF) ( SalarioReal Salario Nominal
Productividad) OCDE ¡PC
Producción
Empleo )OCDE
Los datos sobre producción, salarios y empleo proceden del Fondo Monetario
Internacional, International Financial Statistic Yearboo/<, <1993>. Para España, el empleo industrial
procede de la fuente de datos Lawrence R. Klein. Los ipc vienen dados por las estadísticas de la
OCDE, Main Economic Jndicators <1991). Definimos el tipo de cambio nominal del país A como
el número de unidades de la moneda del país B, ‘b’, por cada unidad de la moneda ‘a’. Hemos
obtenido el TCN de Demo <1964-1969> y Klein (1970-1994>. El descenso del tipo de cambio
definido así implica una depreciación de la moneda del país A, ya que significa que se necesita
incrementar la cantidad de unidades de su moneda necesarias para obtener una unidad de la
moneda ‘b’. Y viceversa, el ascenso del tipo de cambio significa una apreciación de la moneda del
país a, ya que necesita entregar menos unidades de su moneda para adquirir una unidad de la
moneda ‘b’. Entonces, el tipo de cambio real sera:
TCER¡- TCENba * IPR = cesta monedas oecd/pta * Precios¶25~,fl2
Prec¡osOCD¶2
A continuación mostramos el resultado de nuestro cálculo de los CURE relativos
EspañaIOCDE y el TCR ajustado por la ratio de los precios de consumo y precios industriales.
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27. CURL EspañaIOCDE y tipo de cambio efectivo real
con la cesta de monedas (precios de consumo)
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Los gráficos números 27 y 28 muestran cómo la senda que describe el tipo de cambio real
en los años comprendidos entre 1964 y 1994 sigue muy de cerca a la senda que presenta la
evolución de los costes unitarios reales laborales relativos durante el mismo periodo. Por ello,
podemos afirmar que la evolución del tipo de cambio real está regulada por la evolución de los
costes relativos. La consecuencia de esta evolución se traduce inmediatamente en la balanza
comercial. El descenso de] precio por debajo del de los competidores facilita el aumento de la
cantidad vendida <asumiendo la elasticidad de la demanda >1> y, por tanto, la extensión de la cuota
de mercado. Por otro lado, el ascenso del precio por encima del de los competidores significa el
descenso de las ventas o la reducción de la cuota de mercado. Como consecuencia de ello, en el
primer caso, el país tendrá superávit mientras que en el segundo caso, el país tendrá déficit
comercial.
Obsérvese que esta conclusión depende de que el precio se encuentre por debajo o por
encima de los competidores. Pudieramos encontrar también la situación en que el precio desciende
en relación con su nivel previo aún sin hacerlo por debajo del precio de los competidores. Esto
significa que la situación inicial es en sí deficitaria, pero dada la evolución del precio relativo el
déficit se reduciría, pudiendo llegar a convertírse en supéravit. Y viceversa, si el precio aumentase
se iría perdiendo cuota de mercado de tal manera que si la situación de partida es de supéravit el
país podría llegar a presentar déficits (y por supuesto, si el país presenta ya déficit éste se
agravaría).
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Teniendo en cuenta que el tipo de cambio real es la expresión internacional del
movimiento de los costes unitarios reales laborales de un país en relación con los de sus
competidores internacionales, el ascenso del tipo de cambio real no puede más que expresar que
la situación competitiva se está deteriorando y, consecuentemente, esto tiene que dar lugar, al
Incremento del déficit comercial. La elevación del tipo de cambio real hace más baratas las
importaciones al mismo tiempo que encarece las exportaciones. La brecha entre exportaciones e
importaciones se hace mayor y el déficit comercial se agudiza. La relación entre el TCER y el
déficit comercial queda reflejada en el siguiente gráfico:
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La relación entre los CURLs relativos y el tipo de cambio real y el déficit comercial es
directa. El ascenso de los costes unitarios laborales relativos determina el ascenso del tipo de
cambio real y éste a su vez es responsable del crecimiento del déficit comercial. La evidencia gráfica
manifiesta claramente la fuerte dependencia entre estas variables. Presentamos a continuación los
resultados econométricos.
Cuadro 5: Regresión para el ICER y el CURL relativo:
TCRipc contra el CURL España/OCDE
Constante -15.79
Std Error deY 7.93
Raíz Cuadrada 0.80
No. de Observaciones 31
Grados de Libertad 29
Coeficiente(s) X 1.19
Std Error del Coefic. 0.11
TCERipi contra el CURL España/OCDE
Constante 65.04
Std Error de Y 7.78
Raíz Cuadrada 0.29
No. de Observaciones 31
Grados de Libertad 29
Coeficiente<s) X 0.37
Std Error de Coefxc. 0.11
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Cuadro 6: Regresión para el TCER y el déficit comercial
DC contra ci TCERipc
Constante -4457.o6
Std Error de Y 378.56
Raíz Cuadrada 0.86
No. de Observaciones 31
Grados de Libertad 29
Coeficiente(s) X 52.79
Std Error de Coefic. 4.00
DC contra el TCER¡pi
Constante -7649.37
Std Error de Y 635.49
Raíz Cuadrada 0.60
No. de Observaciones 31
Grados de Libertad 29
Coeficiente(s) X 84.13
Std Error de Coefic. 12.82
Cuadro 7: Valores de Correlación para:
CURLF6PSSaIOCDE y TCER~~ 0.89
CURLFSPAfl (~CDE y TCER0I 0.53
TCER00 y Déficit Comercial 0.93
TCER1, y Déficit Comercial 0.77
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La relación causal entre los costes y el tipo de cambio no es una relación meramente lineal.
La evolución de los costes unitarios reales laborales es el centro de gravedad del movimiento
(apreciación y depreciación) que describe la evolución del tipo de cambio real. Igualmente sucede
con la cadena de causalidad establecida entre tipos de cambio real y el déficit (superávit) comercial
del país. Los efectos de la variación del tipo de cambio sobre el saldo comercial ha dado lugar a
numerosos análisis los cuales revelan que dichos efectos en el saldo se manifiestan con un desfase
temporal que oscila entre los seis y los doce meses. Su representación se conoce como curva de jota.
Esto es debido a que los pedidos de importaciones y aportaciones se realizan con varios meses de
anticipación, los cuales tardan un tiempo en adaptarse a los nuevos precios relativos
internacionales. Por ello, hemos calculado de nuevo los coeficientes de regresión presentados en
las dos páginas anteriores, introduciendo en el nuevo cálculo el desfase de un año. Esto ha sido
posible utilizando el programa Econometrir Views. Los resultados son los siguientes:
Cuadro 8: Coeficiente de Regresión ~3
TCER1, contra el CURLE,PA~ ‘OCDE O~87
TCER1~ contra el CURLESPañ&OCDF 0.68
Déficit Comercial contra el TCERW 0.92
Déficit Comercial contra el TCER12 _ 0.91
En todos los casos, los resultados se elevan cuando se tiene en cuenta el factor tiempo y se
introduce la variable ¡ng en los cálculos del coeficiente de regresión.
120
La OCDE es el área económica con la que España ha mantenido y mantiene el grueso de
sus intercambios comerciales, por lo que el balance de las relaciones comerciales con los países
miembros de la OCDE determina el resultado del saldo de la balanza comercial. Por ello, hemos
asumido implícitamente que el saldo comercial estaba determinado por la evolución del tipo de
cambio efectivo real de la peseta con la cesta de monedas, pudiendo ofrecer así la manifestación
gráfica de la evolución del déficit comercial y el tipo de cambio efectivo real en el periodo
comprendido entre 1964 y 1994. Adicionalmente, hemos calculado el déficit comercial con la
OCDE, aunque el periodo se reduce considerablemente, ya que abarca los años comprendidos entre
1973 y 1991. Para ello hemos consultado la fuente de datos EUROSTAT. En el gráfico número 30
mostramos la evolución del déficit comercial con la OCDE y el ICER de la peseta con la cesta de
monedas de los países industriales ajustado por los precios industriales. Hemos calculado
igualmente el déficit comercial con la Unión Europea y el tipo de cambio efectivo real de la peseta
respecta del ecus. El gráfico número 31 representa la evolución del déficit comercial de España con
la Unión Europea y del TCER de la peseta con la CEE. Hemos calculado igualmente el coeficiente
de regresión para las variables déficit comercial y tipo de cambio efectivo real, para el caso de la
OCDE y CEE. El resultado es el siguiente:
Cuadro 9: Coeficiente de Regresión R2
Déficit Comercialhspaña,c,CDF contra el TCER
10 0.83
Déficit Comercialfrspaí&CEE contra el TCERIW 0.63
Déficit ComercialESPA~VÚ(~DE contra el TCER0, (lag) 0.93
Déficit ComercialLSP2~~?EE contra el TCERIPL <lag) 0.86
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30. TCER de la peseta con la OCDE y el saldo
comercial de España con la OCDE
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31. TCER de la peseta frente a la CEE y el saldo
comercial entre España y la CEE
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Conviene que nos detengamos en el significado de estos resultados (tanto econométricos
como gráficos). Son numerosos los estudios que intentan explicar las causas del déficit comercial.
La reflexión que suscita el artículo del profesor José Antonio Alonso, El Sector Exterior, nos sirve
de referencia para elaborar nuestro argumento. El profesor Alonso nos recuerda que entre 1985 y
1991 el déficit comercial se multiplicó por cuatro. “La explicación de semejante comportamiento”,
comenta, “ha de tomaren cuenta el efecto que sobre el comercio han tenido los rasgos propios del
excepcional periodo al que se alude”’. Como se ha mencionado en la introducción de esta tesis,
nuestro interés consiste en establecer con claridad los determinantes del déficit comercial durante
los últimos 50 años, haciendo especial reflexión en el incremento sustancial de la segunda mitad
de los años 80. Evidentemente, los determinantes que regulan la existencia del déficit en tan largo
periodo, deben igualmente regular la evolución y modificación de su trayectoria. Es decir, si la
existencia del déficit manifiesta la falta de competitividad de las empresas nacionales para competir
en el mercado internacional y la manipulación del tipo de cambio nominal no puede alterar esta
condición en el largo plazo, el incremento del déficit comercial refleja el deterioro de la
competitividad. El profesor jJ.A. Alonso nos dice que: “El cambio en la política comercial motivado
por la integración comunitaria, el intenso crecimiento de la demanda interna, entre 1985 y 1989,
y la adversa evolución del signo cambiario son tres factores de incidencia cierta en los resultados
de comercio exterior. Una ponderación estimada del peso que cabe atribuir a cada uno de estos
factores -tal como hacen Bajo y Torres- sitúa a la liberaliación comercial motivada por la
integración como el principal responsable del crecimiento de las compras -explica el 57 por 100
del efecto total-; restando una cuantía menor -43 por 100- para el efecto conjunto de la evolución
de la competitividad y de la expansión de la demanda interna”’. Permítasenos recordar que
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Alemania experimenté la apertura comercial mucho años antes que España y, sin embargo, es un
país con supéravit (de acuerdo con los datos disponibles provenientes del FMI, International
Finant-ñu StatisIi~ Yenrbook, podemos afirmar que esto ocurre entre 1963 y 1992). Sin duda alguna,
como explicamos en el capítulo destinado a la evolución de la economía española, el crecimiento
de la demanda, en condiciones de oferra nacional rígida, se traduce en el crecimiento de las compras
exteriores. No hay ninguna explicación acerca de la ‘adversa evolución del signo cambiario’. Y
precisamente éste es nuestro intento. El crecimiento de los costes unitarios relativos determina el
crecimiento de los precios relativos en moneda común. Consecuentemente, esto da lugar a la
existencia o incremento del déficit comercial. Es decir, hay un flujo de entrada de mercancías que
exceden a las ventas y un contraflujo de salida de dinero del país deficitario al resto del mundo. El
contraflujo de salida de dinero reduce la liquidez bancaria de la nación lo que impulsa al alza a los
tipos de interés. El tipo de interés es pieza angular en el sistema económico y vamos a estudiar
detalladamente su importancia en el capitulo siguiente, pero permítasenos una breve reseña att boa
En la segunda mitad de los años 80 el tipo de interés está bajo la presión de tres fuerzas de peso:
la lucha contra la inflación, el déficit comercial y el déficit público. Ambas actúan en la misma
dirección: la lucha contra la inflación induce a las autoridades monetarias a la subida del tipo de
interés para reducir la expansión del crédito; el déficit comercial influye en su elevación a través
de la redución de la liquidez bancaria, el déficit público necesita de altos tipos de interés para atraer
capital con el que financiar la deuda. El ritmo de crecimiento de los tipos de interés fue superior
a cualquier otro de los países que componen la OCDE. La consecuencia no se hizo esperar. La
entrada masiva de capital elevó el tipo de cambio nominal de la peseta. Así pues, a partir de 1985,
el tipo de cambio nominal se eleva y, debido a la elevación de los costes relativos, los precios
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relativos también se elevan. Consecuentemetne, el tipo de cambio real se eleva espectacularmente
por encima de años precedentes. Esto puede explicar la desviación del tipo de cambio real de los
CURE relativos desde 1985.
6.4. El tipo de cambio real y la tan de variación de ]as exportaciones
El tipo de cambio está inversamente relacionado con el crecimiento de las exportaciones. Si el tipo
de cambio se eleva, la tasa de variación de las exportaciones tiende a descender. Precios más
elevados desencentivan las ventas, lo que si en términos absolutos no se aprecia inmediatamente,
si miramos a la tasa de variación de las ventas veremos que su crecimiento es más lento y
consecuentemente conducirán antes o después a la calda de los niveles de las mismas. El argumento
puede construirse también en el sentido opuesto. Los gráficos 3t y 33 que presentamos a
continuación confirman esta idea. El gráfico 32 ofrece la evolución del tipo de cambio real y la
tasa de variación de las exportaciones (la línea de puntos) junto con su media móvil de 5 años. La
media móvil nos permite una visión más íntegra de su evolución, eliminando los zig-zag del corto
plazo. El coeficiente de regresión entre el tipo de cambio efectivo real y la tasa de variación de las
exportaciones es -0.53. La correlación entre el tipo de cambio real y la media móvil de la tasa de
variación es de -0.80. Debido al ascenso del tipo de cambio efectivo real y el decrecimiento de la
tasa de variación de las exportaciones, las exportaciones inician un acusado declive a partir de 1985
que persistirá hasta los primeros años noventa.
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Como hemos indicado anteriormente, la existencia del déficit comercial es muestra de la
falta de competitividad de las empresas nacionales frente a las empresas internacionales. España
parte de esta situación cuando inicia su desarrollo industrial en la década de ]os sesenta. En esta
fase el incremento de la mecanización elevó la productividad laboral y abarató las mercancías, lo
que fomenró las exportaciones. El crecimiento de las fuerzas productivas permitió a las empresas
españolas acortar la distancia que las separaba de las más potentes de los paises desarrollados.
Teniendo en cuenta que la balanza comercial española se caracteriza históricamente por cerrarse
con un saldo negativo, entendemos que ‘la distancia’ nunca fue acortada completamente.
Por el contrario, la crisis económica que se inicia a mitad de los años setenta, va a abrir un
camino de dificultades para las empresas españolas. La elevación de los costes unitarios y de los
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tipos de interés entre 1974 y 1978 afecta a la masa de ganancias empresariales negativamente y
frena el proceso de acumulación. La inversión en planta y equipo desciende y la productividad
ralentiza su crecimiento. Desde 1976 hasta 1979 la tasa de crecimiento de las exportaciones
desciende y después de agudas fluctuaciones se produce el gran descenso en la segunda mitad de los
ochenta. Como puede observarse en el gráfico siguiente, la incapacidad de las empresas españolas
para competir con empresas internacionales estanca el crecimiento de la tasa de cobertura de las
importaciones desde 1984 hasta 1994. La tasa de cobertura de las importaciones es simplemetne
la ratio X/M. Es decir:
Tan de Cc,rbertura M ~ Lo que España vende al resto del mundo ‘1
M lo que el resto del mundo vende a España)
Gráficamente expresamos la evolución de la tasa de cobertura a continuación:
33. Tasa de cobertura de las importaciones
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Se desprende de la evolución de la tasa de cobertura que, primero, el resto del mundo
siempre ha vendido más a España que España al resto del mundo ya que la tasa de cobertura de las
importaciones ha sido y es <1; y segundo, en los últimos diez años (1984-1994) el resto del mundo
ha incrementado sus ventas en España en relación con las ventas de España al resto del mundo ya
que entre 1984 y 1994 el promedio de las exportaciones no han aumentado respecto de las
importaciones en relación con previos años. Esta estapa está llena de dificultades para las empresas
española y a ello nos referiremos a continuación.
Como podemos leer en el artículo del profesor Antonio Torrero, Problemasy desajios de una
economía ahiefla: “Aún más importante es considerar la afluencia masiva del capital extranjero, no
sólo desde la perspectiva financiera de compensar el déficit de las cuentas exteriores, sino desde la
óptica -a mi juicio más importante- de enjugar la carencia fundamental de la economía españo4 4ue
es la escasez de proyectos empresaria/es capaces de ser rentables en un marca competitivo”3. El crecimiento
de la inversión en la segunda mitad de los 80 (véase gráfico número 18, capitulo 5) tiene como
protagonista al capital extranjero destinado, no solo a la creación de nueva planta y equipo, sino
también a la compra de empresas españolas. “Lo que se produce en esos años (1986-1989) es un
auténtico aluvión de inversiones extranjeras directas que tenían como objeto, bien la compra de
cuota de mercado mediante la adquisición de empresas españolas, bien la creación de nuevas
empresas con objeto de constituir una plataforma exportadora para los países de la CE”4. Como
hemos demostrado anteriormente el CURL relativo de la industria española crece a partir de 1985
y a lo largo de la segunda mitad de los años 80, curiosamente en la misma etapa en que los buenos
augurios de la prosperidad española parecían no tener limites. Teniendo en cuenta este crecimiento
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de los costes y la mayor rentabilidad del capital en actividades financieras, es facil comprender el
deseo de los empresarios españoles de vender las empresas a grupos extranjeros. Pero si los grupos
extranjeros tenían deseo de comprar a bajo precio las empresas españolas con el fin de asegurarse
la cuota de mercado perteneciente a ellas, el sistema productivo de la economía española no contó
con la renovación y actualización de las técnicas de producción y la expansión de la capacidad de
utilización en la misma medida en que se produjo en los años de desarrollo. La falta de nuevas
técnicas capaces de incrementar la productividad laboral dado los problemas de rentabilidad de la
economia impidió la reducción de costes en relación con sus competidores, dañando severamente
las perspectivas comerciales españolas en el exterior. Una vez más podemos presentar gráficamente
la naturaleza de los problemas relacionados con las exportaciones. Hemos calculado la media
móvil (5 años) de la ratio de la tasa de variación de las exportaciones y de las importaciones en
relación co el PIES. El resultado es el siguiente.
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Hemos visto que la brecha que se abre entre las importaciones y las exportaciones españolas
a partir de 1985 no es producto casual, sino que refleja el descenso progresivo de las exportaciones
debido al deterioro de las condiciones de la oferta nacional. Como consecuencia de ello tenemos
el gran declive de la segunda mitad de los años ochenta. Evidentemente, la apertura del comercio
como consecuencia de la integración de España en la CEE acusa los síntomas, pero no es la causa
raíz de] problema.
Hemos intentado resaltar que el determinante fundamental en el fuerte incremento del
déficit comercial a partir de 1985 es el incremento de los CURLS relativos, a través de la incidencia
de éstos en la cuota de mercado tanto nacional como internacional. No queremos olvidar que
existen numerosos estudios apuntan a la renta mundial como determinante de las exportaciones.
Cuando estudiamos los principios de economía el primer concepto que aprendemos es que el
consumo depende del ingreso. Pensemos que si el ingreso asciende también lo hará el nivel de
consumo. Sin embargo, que el ingreso mundial ascienda y, por tanto, el consumo mundial
también, no significa que compren más los productos de las empresas españolas. Efectivamente,
el ascenso de la renta mundial se traduce en la expansión de ventas, pero será precisamente el de
aquéllas empresas más competitivas.
Es esta idea la que ilustra el gráfico siguiente. Las exportaciones española crecieron en
relación con la renta mundial hasta 1985 y a partir de entonces el crecimiento de las exportaciones
españolas fue inferior al crecimiento de la renta mundial. Hemos considerado que el TCR es el
factor determinate de las exportaciones españolas. Como vemos la ratio X/PIB mundial se mueve
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en dirección opuesta al lCR. Crece desde 1965 hasta 1975 (periodo en el que el TCR se deprecia),
desciende levemente hasta 1980 para ascender hasta 1985 y caer empicado hasta 1991.
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Sin embargo, conviene resaltar un principio fundamental de las eslasticidades del precio
de la demanda. Como bien sabemos, la elasticidad del precio de la demanda depende de cuatro
factores: a) el número de sustitutos existentes para el producto concreto; b) si el producto es o no
de necesidad vital, c) el precio del producto como proporción del ingreso; y d> el paso del tiempo.
Sabemos que a partir de 1974 los CURLs relativos se incrementan, lo que no parece tener un
efecto inmediato en las exportaciones. Esto puede explicarse recurriendo al factor c. Si el precio de
los productos españoles representan una proporción pequeña del ingreso, el efecto de la subida no
se hará notar & manera inmediata. El ejemplo típico que se usa en los libros de texto es la subida
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del precio de los caramelos. Si suben de 70 ptas a 80, la subida es del 140/o y no tendrá mayores
repercusiones porque 10 pesetas más o menos no es una gran suma de dinero. Sin embargo, si el
precio de un coche se eleva un 14v/o, el crecimiento absoluto del precio es lo suficientemente
sustancial como para elegir otra marca. Si el precio del coche es de 2 millones, la subida significa
que el precio final es de 2280000 ptas. Sin embargo, si el precio sigue elevándose, aunque sea una
proporción pequeña del ingreso total, a partir de cierto momento repercutirá sobre la cantidad
vendida porque dejará de ser ‘un poco más’ caro para llegar a ser muy caro’. Esta es la situación
que encontrarmos a partir de 1985 en el caso español. Dado que los costes de producción relativos
se fueron elevando como consecuencia de la insuficiente inversión, a partir de 1985 los costes se
encontraban por encima de los que regían en los años sesenta y continuaron subiendo hasta
principios de los años 1990. La situación por tanto fue emperorando y esto necesariamente tiene
que repercutir en el déficit comercial.
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NOTAS
1. Alonso, J.A.: 1993: pág. 408
2. Ibid.: 409
3. Torrero, A. 1993: 467
4. Ibid: 467
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Capítulo 7. El índice de tendencia de la competitividad de la
exportación y cuota de mercado
7.1. Introducción
El presente capítulo tiene por objetivo el análisis de la evolución de la cuota de mercado en los
últimos treinta años y las causas que determinan esta evolución. Distinguimos entre la cuota bruta
de mercado de las exportaciones españolas y su cuota neta de mercado (basándonos en el libro de
M. Román, Growth and Stagnation iii the Spanish Eamnomy). La primera es simplemente el porcentaje
que las exportaciones españolas representa en el total de las exportaciones mundiales mientras que
la segunda es la diferencia entre esta cuota y la que representa las ventas del resto del mundo en el
mercado nacional también en relación con las exportaciones mundiales. Calculamos el índice de
tendencia de la competitividad de las exportaciones españolas basándonos en la ecuación que
ofrece el Gabinete del Sector Exterior y establecemos la relación causal entre el TCER el índice de
tendencia de la competitividad y la cuota de mercado.
7.2. E! índice de tendencia de la competitividad de la exportación
En la publicación de la Secretaria de Estado de Comercio, Sector Exterior, 1990, encontramos la
siguiente definición del Índice de Tendencia de la Competitividad (ITC): “El lIC, que publica
mensualmente el Gabinete del Sector Exterior, sirve para aproximarse con un grado de fiabilidad
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bastante alto a la evolución de la competitividad de nuestras exportaciones en el mercado
internacional. Combina un índice de precios con otro del tipo de cambio, señalando como la
mayor inflación española o el alza de la peseta detrmina, en principio, nuestra capacidad de
concurrencia frente a los exportadores de otros países industrialios en los distintos mercados”’. El
LIC está definido por la seguiente ecuación:
TC=l0O IPR * IPX
100
donde, IPR es el índice de precios relativos y IPX el índice ponderado de la peseta. De acuerdo con
esta definición, la competitividad mejora cuando aumenta el índice. Es decir, si IPR * IPXI100
disminuye, el ITC ascenderá mostrando una mejora en la competitividad internacional. Si
IPR>~IPXI10O aumenta, el LIC descenderá siendo síntoma del deterioro competitivo. Recordemos
que en nuestro cálculo del tipo de cambio efectivo real (TCER), definimos éste como: IPX ‘~ IPR.
Demostramos en el capítulo anterior que el movimiento del TCER está condicionado por la
evolución del CURL español relativo al resto de los países pertenecientes a la OCDE. El ascenso
de los costes de producción relativos da lugar a la elevación del ICER y el ascenso del TCER da
lugar al decrecimiento de la tasa de variación de las exportaciones. Por tanto, el ascenso del TCER
(IPX * IPR) tenía como consecuencia el empeoramiento en la capacidad competitiva de las
exportaciones españolas. Por el contrario, el descenso del ICER (IPX * IPR) significaba la mejora
de la capacidad competitiva dado que significaba el descenso de los precios relativos. Hemos
elaborado el lIC para el periodo 1964-1994 utilizando índices de precios de producción (ITCipp)
y de consumo (ITCipc) para calcular el IPR. Su evolución se muestra en el siguiente gráfico:
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36. Índices de tendencia de la competitividad de la exportación
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El lIC es, efectivamente, el inverso del ICER. Cuando el ICER asciende la competitividad
de las exportaciones españolas desciende. La elevación de los costes de producción relativos tiene
como consecuencia el descenso del índice de competitividad de las exportaciones con la
consiguiente pérdida de la cuota neta de mercado. Esto puede corroborarse con el trabajo de J.A.
Alonso, Competitividad de la empresa exportadora española <1994). En relación con los
obstáculos que las empresa españolas encuentran para exportar podemos leer:
“Así, una mayoría de empresas (560/o) considera que el principal obstáculo al rendimiento
exportador proviene de la competencia de otros países; en buena medida, dicha competencia
se realia por el precio, ya que los mejores precios de otros paises son vistos como el segundo
factor en importancia <380/o) con que se enfrentan sus ventas exteriores; a continuación, con un
porcentaje igual de respuestas (270/o), figuran los costes internos y las dificultades de
financiación, ambos muy ligados a las condiciones macroeconómicas y a la política económica
española,...; por lo que, en resumen, a la empresa exportadora española le preocupan sobre todo
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los obstáculos que derivan de la competencia en costes y precios de los productores
internacionales”2.
El trabajo de Rafael Myro y Rosario Gandoy sobre la competitividad de la industria
española recoge igualmente la idea de la pérdida de competitividad que experimenta el sector
industrial en España:
“La competitividad de la industria española no ha permanecido inalterada a lo largo del periodo
analizado, sino que, incluso se ha debilitado de forma muy sensible desde 1975 y, más
claramente, desde 1980, como pone de relieve, sobre todo, el primero de los indicadores
utilizados. En 1991 la cuota del valor añadido de la industria española respecto a la CE era la
misma que en 1980 y casi similar a la de 19753.
En nuestra investigación intentamos demostrar que el resultado de la evolución de la
competitividad de la industria española se encuentra en la evolución que han seguido los costes
unitarios reales laborales relativos. Hemos intentado igualmente mostrar esta evolución desde las
características de la economía española en sus fases de expansión y de recesión. Así, en el periodo
de desarrollo, caracterizado por el incremento de la ratio K/L, la tasa de crecimiento de la
productividad es superior a la tasa de crecimiento de los salarios reales, repercutiendo
favorablemente sobre los costes relativos. A partir de 1974 la situación se invierte. La crisis de
rentabilidad que se inicia en la economía a partir de este año afectó a la inversión y a la tasa de
crecimiento del producto industrial. Las consecuencias sobre los CURLs relativos son inmediatas.
Estos crecen desde 1974 hasta 1979, estabilizándose a partir de entonces (una vez que la presión
sobre los salarios logró contener su crectmíento) hasta 1985 y volviendo a subir a partir de
entonces. Nuestro objetivo ¡be mostrar que esta evolución de los costes determina la evolución del
TCER y éste a su vez determina las ventas exteriores españolas. El ascenso de los CURLS determina
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el ascenso del ICER y por tanto reduce la competitividad de las exportaciones. Como consecuencia
de ello el déficit comercial se eleva, ya que la pérdida de competitividad de las industrias españolas
da lugar a la reducción de la cuota de mercado. El argumento lo exponemos detalladamente en el
apartado siguiente.
7.3. Tipo de cambio efectivo real y cuota de mercado
Esta tesis defiende que el precio internacional de cualquier mercancía, dado por el tipo de cambio
real, oscila entorno al coste de producción nacional absoluto. Esto significa que: 1) si el coste
absoluto de producción es más elevado que el de los competidores , el precio será también más
elevado. 2) Si el coste absoluto de producción es más bajo que el de sus competidores, el precio será
igualmente más bajo porque solo costes más bajos conducen a precios más bajos. Según la noción
clásica de competencia libre, el precio es el arma que utilizan las empresas que compiten entre sí
para penetrar el mercado y expandir sus ventas (aumentar cuota de mercado). La cuota de mercado
de una empresa es el porcentaje que sus ventas representan en el total de ventas (nacionales o
internacionales). Aquéllas empresas que poseen costes de producción absolutos más bajos son las
empresas (reguladoras) capaces de establecer los precios de referencia que regulan las ventas. Tales
empresas pueden eliminar a sus competidores reduciendo el precio de venta, dado que sus costes
unitarios son inferiores. Aquéllas empresas que tienen costes más bajos, reducen el precio, expulsan
a sus competidores y expanden su cuota de mercado.
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Por otro lado, aquellas empresas que son expulsadas pierden su cuota de mercado. Esto nos
permite afirmar que aquéllos países que posean empresas puntas (reguladoras) tendrán la siguiente
situación: sus empresas venderán más en el mercado nacional por tener precios más bajos que las
empresas internacionales y, al mismo tiempo, venderán más cxx el mercado internacional porque
serán igualmente más competitivas en el extranjero. Por tanto, el porcentaje de las exportaciones
(ventas totales) del país en relación con las exportaciones mundiales será superior al porcentaje de
las exportaciones del resto del mundo a España (o ventas de los demás países en España) y,
consecuentemente, tendrá superávit en su balanza comercial. Por otro lado, en aquellos países con
costes superiores la proporción de las ventas extranjeras en su país será superior a las ventas de las
empresas de dicho país en el mercado internacional y, por tanto, su saldo comercial será negativo.
Cuando tomamos la perspectiva de un país tenemos que tener en cuenta las ventas de sus empresas
en el extranjero y las ventas de las empresas internacionales en el mercado nacional. Por eso
creemos que el déficit comercial de un país es el resultado de la evolución de su cuota neta de
mercado y no de su cuota Imita de mercado. Definimos la cuota de mercado bruta como el porcentaje
que las exportaciones españolas representan en el total de las exportaciones mundiales, es decir, la
proporción de las ventas españolas en el conjunto de las ventas totales.
Podemos escribir que:
XTOTEt,aha
a — ___________
XTOTmundo
Este coeficiente ha crecido desde 1963 hasta 1992, pasando de ser 0.510/o a ser 1.760/o,
respectivamente. Si calculamos este coeficiente en relación con las exportaciones totales para el
139
conjunto de países de la OCDE el coeficiente es más elevado, siendo 0.760/o en 1963 y 2.5v/o en
1992. El saldo comercial es la relación entre lo que España vende al mundo y lo que el resto del
mundo vende a España. Por ello, igualmente debemos definir la proporción de las ventas
mundiales en España en el conjunto de las ventas totales, esto es, la cuota de mercado bruta del
r.m. en eí mercado español, para poder establecer la relación entre ambas cuotas. La definición de
cuota de mercado del resto del mundo en España es:
b dd ~nun& a España
mun&,
Este coeficiente ha crecido también, siendo 1.38~/o en 1962 y 2.73~/o en 1992. Esto significa
que laproporción de las ventas del resto del mundo a España ha sido superior al de las ventas de
España al resto del mundo durante el periodo 1963 y 1992, como corresponde al caso de los países
con déficit comercial. igualmente, esto se cumple para los casos de Portugal, Grecia, Francia, Italia
e Inglaterra. Para los países que tienen una balanza comercial superavitaria, la situación es inversa,
la proporción de sus exportaciones en el total de las exportaciones totales mundiales es superior
a la proporción de las ventas del resto del mundo en su mercado en relación con el total de las
exportaciones globales. Esto se cumple para Alemania, Japón, Canadá y Estados Unidos <hasta los
años 70) países con superávit durante el periodo 1963-1992.
El gráfico siguiente muestra la evolución del coeficiente a <línea continua) y el coeficiente
b (linea discontinua) desde 1963 hasta 1992. En todo el periodo el coeficiente b se sitúa por encima
del coeficiente a.
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37. Cuota de mercado de España y del resto del mundo en España
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El coeficiente b no presenta tendencia alguna durante los años comprendidos entre 1963
y 1985, creciendo desmesuradamente a partir de entonces. En contraste, el coeficiente a crece
paulatinamente desde 1963 hasta 1992. Los países que poseen un coeficiente a superior al español
son el Grupo de los 7, Holanda y Bélgica. Los países con un coeficiente a inferior al español son
Irlanda, Portugal, Grecia y, desde 1977, Dinamarca.
La cuota de mercado neta española es la diferencia entre el coeficiente a y b. Es decir,
A = a — b 1 XTEJTdCESpJÚa t X¿ei mundo a Esnaña’
)
rn~1 mnndn) XTOT~, mus& )
14]
El significado de Á es el siguiente. Se trata de comparar cuál de ambos porcentajes es
mayor. El coeficiente a nos dice cuál es la proporción de las ventas de España al mundo en el total
de las ventas totales llevadas a cabo en el mundo. Desde otra perspectiva podemos decir que el
coeficiente a indica cuál es la proporción de las compras del mundo a España del total de las
transacciones comerciales que se llevan a cabo en el mundo. Sería incompleto mirar solo a las
ventas españolas en el mundo para entender el saldo comercial español porque éste es resultado de
las compras y ventas del país. Debemos igualmente analizar cuál es la proporción que representan
las ventas de] mundo a España en el total de las ventas mundiales.
Que el coeficiente a sea mayor que el coeficiente b indica que España es capaz de vender
más al resto del mundo de lo que el resto del mundo es capaz de vender a España. Y viceversa, en
aquella situación en la que el coeficiente b sea mayor que el coeficiente a, el resto del mundo vende
más a España de Jo que España es capaz de vender al resto de] mundo. En ambos casos se producen
transacciones en ambos sentidos. Ambas partes venden, pero una más que otra. Aquella parte que
consiga vender más ha conseguido expandir su cuota de mercado. Este es el significado de la cuota
neta de mercado Á ya que tiene en cuenta ambas cuotas. El resultado de esta operación se ofrece
en el siguiente gráfico:
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38. Cuota neta de mercado de las exportaciones españolas
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Dos conclusiones se extraen de este gráfico. En primer lugar, el porcentaje viene dado con
números negativos. Esto indica que la cuota de mercado española es más pequeña que la que posee
el resto del mundo en el mercado nacional. Según se aproxima a cero, la cuota neta de mercado de
España crece, y aún sin ser superior a la del resto del mundo, se va aproximando a su valor. Es
decir, a medida que e] número negativo se reduce, se cierra la brecha entre el coeficiente a y el
coeficiente b. En segundo lugar, a partir de 1984 se produce un gran descenso en la cuota neta de
mercado española, llegando a alcanzar en los años 90 el mismo valor que tenía en 1963-1964. Es
en este lustro (1985-1990) cuando el déficit comercial en España se dispara siendo uno de los más
elevados de la OCDE. Es importante preguntarse por qué se produce este gran descenso y por qué
se revierte la situación en el año 1984.
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En esta tesis demostramos que los CURLs relativos es el determinante que regula la relación
de intercambio. En el momento de expansión económica, la evolución de los CURLs relativos
sitúa a las industrias españolas en una favorable posición competitiva, lo que induce a la expansión
de sus ventas. A partir de la crisis de 1974, los CURLs relativos crecen y, por ello, los precios
relativos crecerán igualmente. Las industrias españolas empiezan a perder lentamente la
competitividad lograda en la década anterior. Las ventas no decaen de manera inmediata como
consecuencia del empeoramiento de los CURIs relativos. Esto es debido a que la subida del precio,
cuando los gastos totales son pequeños en relación con el ingreso total, no va a afectar
inmediatamente las compras dado que la proporción del precio con respecto al ingreso es pequeña.
Sin embargo, si e] pecio continua creciendo, alcanzará un nivel a partir del cual se reducirán las
ventas. El descenso que se produce a partir de 1984 no es casual, sino que es consecuencia de un
proceso de deterioro que se inicia en la segunda mitad de la década de los 70. El tipo de cambio
efectivo real se eleva a partir de 1984 a niveles superiores a los que había tenido hasta entonces,
siguiendo la elevación de los CURLs relativos, como se puede apreciar en el gráfico número 27. La
elevación del ICER desincentiva las exportaciones, dado que hay una relación inversa entre el lCR
y la usa de crecimiento de las exportaciones.
Cuando observamos el coeficiente a, éste crece durante los 30 años observados. Sin
embargo, crece a una tasa de crecimiento descendente. Este descenso impide que las exportaciones
crecieran suficientemetne como para superar a las importaciones. Esto es debido a la evolución del
tipo de cambio real. Como mostramos en el gráfico XV’, la relación entre el TCER y la tasa de
variación del coeficiente a es inversa.
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La reducción sostenida del crecimiento del coeficiente a se traduce a medio o largo píazo
en la reducción de las exportaciones.
39. TCER y tasa de variación del coeficiente a
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La línea de regresión con pendiente negativa del gráfico XY muestra la relación inversa
entre el tipo de cambio real y la media móvil ponderada de la tasa de variación de la proporción
de las exportaciones españolas en el conjunto de las exportaciones mundiales. Los resultados de
regresión y correlación los ofrecemos en el interior del gráfico. Entendemos que el 610/o de los
movimientos en la tasa de variación del coeficiente a están causados por el movimiento del ICER,
elevándose el grado de dependencia en la senda de la cuota bruta de las exportaciones al 780/o si
utilizamos el coeficiente de correlación. El signo negativo de la correlación indica que la elevación
del tipo de cambio implica el descenso de la tasa de crecimiento de la cuota bruta de mercado. La
regresión lineal tiene un R2 de 0.61 y un coeficiente x negativo de -0.000871. Esta relación ha
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determinado que desde 1974 hasta 1989 la cuota bruta de mercado de las exportaciones se sitúe por
debajo de su tendencia como podemos apreciar en el gráfico siguiente. Los números positivos
indica que la cuota bmta de mercado es superior a su tendencia, mientras que los números de signo
negativo indican que es inferior a la misma.
40. Desviación de la cuota bruta de mercado de las X españolas
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Desde 1963 hasta 1972-73, el mejor periodo competitivo para la industria española dado
que los CURLs no se elevan en relación con las industrias extranjeras, la cuota bruta de mercado
de las exportaciones es ascendente y desde 1966 hasta 1973 (ambos incluidos) se sitúa claramente
por encima de su tendencia. Desde 1974 se abre una nueva fase en la economía española. Los
problemas que surgen en la economía española se manifiestan en el incremento de los CURLs
relativos, situándose a partir la segunda mitad de los setenta en un nivel mucho más elevado al de
0.20
0A 5
0.10’
0.05
0.00’
-0.05
-0.10
-0.15
-0.20
146
los años sesenta. La tendencia alcista de los CURE relativos desde 1974 hasta 1990 tiene como
consecuencia el ascenso del TCER durante el mismo periodo. Esta evolución incide negativamente
en la tasa de crecimiento de las exportaciones. En el gráfico número 40 podemos comprobar que
la cuota bruta de mercado de las exportaciones españolas se sitúa por debajo de su tendencia en el
largo periodo en que los CURE relativos suben y arrastran consigo al TCER, exceptuando los años
1978 y 1979. A partir de 1990, la tendencia del TCER se invierte y comienza su descenso. Es
entonces cuando la cuota bruta de las exportaciones vuelve a situarse por encima de su tendencia,
aunque sin alcanzar el nivel de los primeros años setenta. Durante estos años el déficit comercial
se incrementa, levemente entre 1974 y 1985 y dramáticamente a partir de 1985. El gran ascenso de
la segunda mitad de los años ochenta necesariamente muestra el descenso de la cuota neta de
mercado de las exportaciones españolas. La cuota neta de mercado de mercado de las exportaciones
españolas desciende como consecuencia del crecimiento mayor de la cuota bruta de mercado de
las exportaciones del resto del mundo a España.
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Capítulo 8. Consecuencias del déficit comercial
8.1. Introducción
En este capítulo queremos abordar el análisis sobre las consecuencias que el déficit comercial tiene
para los niveles de inversión y su repercusión sobre las perspectivas de mejora en la competitividad
nacional. Creemos que el déficit comercial en sí no solamente es síntoma de pérdida o bajo grado
de competitividad de las industrias de un determinado país o región, sino que crea obstáculos que
impiden revertir esta situación inicial. Nuestro argumento es el siguiente. La modernización de las
técnicas productivas es la condición necesaria para la mejora competitiva de las empresas de un
país en el largo plazo. El incremento de la inversión depende de las expectativas sobre la
rentabilidad neta del capital, pero la existencia de persistentes déficit comerciales no permite la
creación de condiciones favorables para la mejora de esas expectativas. Esto es así porque el déficit
comercial reduce la liquidez bancaria e impulsa al alza el tipo de interés. Esta subida del tipo de
interés reduce el incentivo para nuevas inversiones al elevarse los costes financieros de oportunidad.
Igualmente, el ascenso del tipo de interés tiende a revaluar e] tipo de cambio real, en cuanto que
promueve entradas de capital que aprecian el tipo de cambio nominal, con el consiguiente efecto
depresivo sobre la tasa de crecimiento de las exportaciones y el retroactivamente agravamiento del
déficit comercial. En primer lugar vamos a analizar la relación existente entre el déficit comercial
y la entrada de capital y el vínculo entre ambas variables y eí tipo de interés. A continuación,
llevaremos a cabo el estudio de la relación entre el tipo de interés con la inversión y el tipo de
cambio real.
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8.2. Déficit comercial y tipos de interés
A lo largo de los últimos treinta años, el desequilibrio de la balanza comercial ha sido compensado
por la entrada de capital procedente del turismo, las remesas de emigrantes y la inversión
extranjera. Cada uno de estos flujos monetarios ha tenido distinta importancia según e] periodo
que contemplemos. El turismo desempeñó un papel fundamental hasta mediados de los años
ochenta, siendo la inversión extranjera, sin embargo, la principal partida compensatoria del déficit
comercial a partir de la segunda mitad de esta década. En relación con la inversión, la inversión
en cartera ¡be la modalidad que experimentó un mayor ascenso, llegando a representar el 43O¡~ del
total de las inversiones en 1989. El gráfico siguiente muestra claramente como la evolución de la
entrada de capital se corresponde con la evolución del déficit comercia]. Bajo el rótulo de ‘entrada
de capital’ se incluyen los ingresos netos por servicios, transferencias y la inversión neta extranjera
en España.
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La evolución del déficit comercial y los movimientos de los flujos de capital están
relacionados con la elevación del diferencial del tipo de interés real en España como muestran los
gráficos 42 y 43. Iniciamos el periodo en 1979 para poder observar con mayor detalle la relación
entre ambas variables, ya que con anterioridad los diferenciales del tipo de interés real eran
marcadamente negativos. El gráfico siguiente pone de manifiesto la estrecha relación que existe
entre el diferencial del tipo de interés a corto plazo y el déficit comercial en los quinces años que
transcurren desde 1979 hasta 1994. El déficit de la balanza comercial conduce a una salida de
fondos que reduce la liquidez bancaria y da lugar, a su vez, a la elevación del tipo de interés. El
gráfico número 42 muestra como la evolución del diferencial del tipo de interés, definida como
la diferencia entre el tipo de interés real en España y en el resto del mundo, presenta las mismas
características que la evolución del déficit comercial.
42. Déficit comercial de España y el diferencial del TIR a corto plazo
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En ambos casos, se produce una notable elevación a partir de 1986 la cual se mantendrá
hasta los primeros años de la década de los noventa para descender a partir de entonces. Respecto
a la relación entre la entrada de capital y el diferencial del tipo de interés, el gráfico 43 es altamente
expresivo. Si la elevación del tipo de interés se sitúa por encima de los niveles de otros países, se
convertirá en incentivo para la llegada de capital a corto plazo. De hecho, el porcentaje que la
inversión extranjera en cartera representaba en el total de la inversión extranjera neta fue muy
reducido (e incluso llegó a alcanzar valores negativos) durante los años setenta, exceptuando 1973
en que llegó a ser 1 1.40/o. Es a partir de los ochenta cuando existe completa libertad de movimiento
del capital a corto plazo y cuando el diferencial del tipo de interés es determinante en la dirección
del mismo. En el periodo 1979-1994, la evolución de la entrada de capital y el diferencial del tipo
de interés real es ascendente, presentando un notable crecimiento en la segunda mitad de los
43. Entrada de capital y el diferencial del tipo de interés real
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ochenta. Esta tendencia se modifica en la década de los noventa cuando el diferencial del tipo de
interés y la entrada de capital descienden desde 1990 hasta 1994.
El inicio de la etapa de estancamiento económico hacia mediados de los años setenta tuvo
como causa central e] descenso de la inversión lo que se reflejó en la contracción del crecimiento
del PIB. En esta situación, la expansión del gasto público que tuvo lugar conjuntamente para evitar
la caída de la demanda efectiva, contribuyó a las presiones inflacionistas características de la fase
de recesión. Desde 1973 hasta 1984 la tasa de inflación se mantuvo en los dos dígitos. Para reducir
la presión inflacionistas, las autoridades monetarias optaron por elevar los tipos de interés con el
fin de controlar el incremento del crédito bancario. Tanto la necesidad de financiar el déficit
público como la lucha contra la inflación obligaban a tomar medidas comunes: la elevación de los
tipos de interés. Sin embargo, la entrada de capital contribuye al aumento de la masa monetaria,
lo que en el contexto español de control de la inflación, obliga a la autoridades monetarias a elevar
aún más el tipo de interés. Debido a ello, los préstamos procedentes del exterior se elevaron
enormemente a partir de la década de los ochenta, con la correspondiente agravación de la deuda
externa del país.
Los desequilibrios del sector exterior y los crecientes déficit presupuestarios se constituyen
en fuerzas retroalimenticias que trabajan conjuntamente en la misma dirección. La política
monetaria restrictiva que mantenía altos tipos de interés tuvo incidencia sobre el coste de uso del
capital, desincentivando la inversión. E] gráfico siguiente muestra la relación entre e] movimiento
de la inversión (como porcentaje del PIB) y el tipo de interés real. El descenso de la inversión a
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partir de 1974 coincide con la elevación del tipo de interés y, aunque la inversión volvió a
recuperarse en la segunda mitad de los ochenta, no contó con el mismo vigor que tuvo en los años
sesenta, durante la etapa de prosperidad y expansión de la economía española.
44. Inversión y tipo de interés real
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Lis expectativas de rentabilidad son el motor del desarrollo económico porque determinan
la tasa de acumulación y promueven nuevas inversiones, lo que a suvez permite el descenso de los
costes unitarios reales laborales y la mejora dela competitividad. Por tanto, debemos entender que
los obstáculos creados para su recuperación son al mismo tiempo obstáculos para el éxito
competitivo de las empresas nacionales. Los desequilibrios internos de precios y costes no podían
ser corregidos en el ámbito internacional a través de la simple devaluación del tipo de cambio
nominal. En nuestra investigación sostenemos que los precios internacionales de un país,
traducidos a moneda común por el tipo de cambio nominal, no pueden evolucionar en sentido
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opuesto al seguido por los costes y los precios nacionales. Por el contrario, su movimiento está
determinado por la evolución de los costes unitarios reales laborales relativos. Los problemas
internos relacionados con la producción y el crecimiento no pueden resolverse
administrativamente en la esfera internacional. Li incapacidad de solucionar estas dificultades en
la esfera de la economía real empeora la situación porque se desencadenan consecuencias que
agravan aún más la posibilidad de solucionarías. En el comercio internacional se establecen flujos
de mercancías y capitales que están determinados por el vigor competitivo de los participantes en
el comercio. Aquel país o región en que los costes unitarios reales laborales relativos al resto del
mundo desciendan tenderá a exportar más que aquel país o región con costes unitarios reales
laborales relativos en alza. El superávit de capital procedente de sus ventas aumentará la liquidez
bancaria y presionará a la baja a ¡os tipos de interés, lo cual ha a favorecer los planes de inversión.
En el país deficitario se produce la situación inversa. Inicialmente tiene lugar una salida de capital
superior a la que ha entrado por la venta de sus exportaciones. Como consecuencia se reduce la
liquidez bancaria con la consiguiente elevación de los tipos de interés. Esta subida del tipo de
interés tiene consecuencias negativas tanto nacionales como internacionales para la competitividad
de las empresas ubicadas en el país deficitario. Desde la perspectiva nacional, desincentiva nuevas
inversiones necesarias para elevar la productividad laboral. Desde la óptica internacional influye
igualmente en la elevación del tipo de cambio real porque la elevación del tipo de interés atraerá
capital. Esta entrada de capital apreciará la moneda nacional en términos nominales lo que eleva
aún más el tipo de cambio real en sí ascendente a causa del incremento de los precios relativos
entre el país y sus competidores internacionales. Esta es la experiencia española. El tipo de cambio
nominal ha tenido una tendencia al descenso desde 1964 hasta 1985, elevándose en la segunda
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mitad de la década de los ochenta. Esta elevación junto con la que experimentaron los precios
relativos tuvo como resultado una importante apreciación de la peseta. En el gráfico siguiente
mostramos como la tendencia del tipo de cambio real calculado con precios de consumo (TCRipc)
y del diferencial del tipo de interés real <TIR) es ascendente en todo el periodo 1964-1994.
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8.3. Resumen
Esta tesis sostiene que la evolución de los costes unitarios reales laborales de España en relación
con los países de la OCDE es el centro de gravedad en torno al cual se constituye la senda del tipo
de cambio real de la peseta. El encarecimiento de los costes ocasiona, por tanto, el encarecimiento
TCER ip’. ¡
156
de la peseta, es decir, la elevación del tipo de cambio real. Consecuentemente, el déficit comercial
se agravará debido a que este ascenso en el tipo de cambio real desincentiva la expansión de las
exportaciones frente a las importaciones. El crecimiento del déficit reduce la liquidez bancaria
impulsando al alza el tipo de interés, lo que a su vez estimula la entrada de capital. Esto elevará la
demanda de la peseta en el mercado internacional de divisisas, dando lugar, por tanto, a la ulterior
apreciación de la peseta en términos nominales. De esta manera, las consecuencias que el déficit
comercial tiene sobre el tipo de interés complementa el rumbo tomado por la evolución de los
costes unitarios reales laborales españoles en relación con los de sus socios comerciales. La
elevación del tipo de interés afecta negativamente a la inversión porque la relación entre tipos de
interés y la tasa de crecimiento de la inversión es inversa. La elevación de los tipos de interés
aumenta los costes totales y reduce la rentabilidad empresarial, lo que desincentiva nuevas
inversiones.
Hemos extendido nuestro estudio empírico de los tipos de interés y el tipo de cambio real
al caso específico de países individuales. Hemos escogido los cuatro países que representan a los
mayores socios comerciales de España para el periodo 1970-1994. Estos son los Estados Unidos,
Alemania, Francia y Reino Unido. Los resultados se muestran en los gráficos 46, 47, 48 y 49. En
todos ellos se puede apreciar la estrecha relación que existe en la evolució de ambas variables.
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47. Diferencial del tipo de interés real España-Alemania
y el tipo de cambio real marcos/pta
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48. Diferencial Tipo de Interés Real España-Francia
y tipo de cambio real francos/pta
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49. Diferencial del tipo de interés real España-Reino Unido
y el tipo de cambio real £/pta
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En los casos de Francia y Reino Unido, el diferencial del tipo de interés real representa la
media móvil calculada para cinco años. Nuestro interés en este capítulo ha sido mostrar cómo la
evolución de los tipos de interés complementa las condiciones económicas internas determinadas
por la evolución de los costes unitarios. Obedeciendo a los objetivos de esta tesis queremos llevar
a cabo a partir de ahora el estudio empírico que hemos desarrollado previamente entre los CURLs
y el TCER y el déficit comercial entre España y la OCDE al caso concreto de cada país individual,
estudiando trece países de la OCDE, estos son los países miembros de la Unión Europea <excepto
los de última incorporación) junto con Estados Unidos, Canadá y Japón.
La relación entre el tipo de cambio y el diferencial del tipo de interés complementa la
hipótesis según la cual el tipo de cambio real está determinado en el largo plazo por la evolución
de los costes comparativos. Esto es corroborado por la revista económica del Federal Reserve Bank
of Cleveland, Economic 7}cnds, en la cual podemos leer en la página 19: “Los movimientos del tipo
de cambio en el corto píazo deben relacionarse con cambios en el tipo de interés a corto plazo; sin
embargo, en el largo plazo, los movimientos del tipo de cambio deben relacionarse con factores
subyacentes <a los que nos referimos como findamentales)”. Estos factores fundamentales han sido
explícitamente referidos en esta tesis como los costes unitarios reales laborales de España en
relación con sus competidores internacionales.
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Capítulo 9. Índices de competitividad entre España y catorce países de
la OCDE
9.1. Introducción
El objetivo de este capitulo es extender nuestra investigación sobre la determinación del déficit
comercial al análisis por separado de los principales países de la OCDE con los que España
mantiene importantes relaciones comerciales, complementando así la investigación desarrollada
en los capítulos 6 y 7 de esta tesis. Hemos escogido once países comunitarios junto con Estados
Unidos, Canadá y Japón, por formar parte, estos últimos, del Grupo de los Siete. Hemos calculado
los costes unitarios reales laborales de España en relación con cada uno de estos países y hemos
cotejado su evolución con la que sigue el tipo de cambio real de la peseta con las respectivas
monedas. Posteriormente, hemos analizado las consecuencias que la evolución del tipo de cambio
real tiene para la tasa de variación de las exportaciones españolas a cada uno de los países
estudiados. Por último, analizamos la evolución del déficit comercial en relación con el
movimiento del tipo de cambio real. Ofrecemos los resultados gráficos y econométricos en las
páginas que siguen.
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1. España y Alemania
El CURL de España lo hemos calculado de acuerdo a las siguientes fuentes. Los salarios reales para
el sector de las manufacturas proceden de los datos ofrecidos por Malo de Molina’. Para calcular
la productividad industrial hemos utilizados los datos de producción industrial ofrecidos por el
Fondo Monetario Internacional en su publicación International Financial Stañstic Yearbook, 1993
y de empleo industrial procedente del banco de datos del Instituto Lawrence Klein. Hemos
calculado el CURL de Alemania utilizando los datos sobre el coste unitario laboral <CUL)
publicados por el Ma/ii Econornic hndicators (OECD, 1993), dividiéndo el CUL seguidamente por
el índice de precios al consumo ofrecido por la misma fuente para calcular el coste unitario real
laboral. Hemos extendido nuestra serie hasta el año 1992 utilizando los datos que la OECD aporta
en su publicación Economic Outiook (OCDE, 1993). El lCR ha sido calculado con precios de
exportación, procedentes, al igual que el tipo de cambio nominal, del Instituto Lawrence Klein.
El primer gráfico muestra la evolución de los costes unitarios laborales reales de las
industrias españolas en relación con los de las industrias alemanas y del TCR entre la peseta y el
marco. El CURL de España se eleva con relación al alemán entre 1974-1979 arrastrando consigo
al lCR. Desciende a partir de 1979 y hasta 1986, manteniéndose el lCR constante (aunque con
fluctuaciones) entre 1981 y 1985, descendiendo entre 1985 y 1987. Dado que los CURL
‘Malo de Molina, J.L. <1993): Mercado de trabajo: empleoy sa/años. Distorisionesy ajustes,
España, Economía, dir. J.L. García Delgado, Espasa Calpe, p. 1161
162
descendieron de forma constante por un periodo de siete años, el TCR llegó a descender
igualmente. La tendencia del CURL relativo determina la evolución del TCR. Una tendencia
descendente, impulsa al TCR al descenso. A partir de 1986 el CURL de España en relación con
Alemania volvió a elevarse, levemente hasta 1989 y de forma acusada hasta 1992. La reversión en
la tendencia de los CURL dio lugar a la reversión, también, en la evolución del TCR que se elevó
de forma sostenida desde 1987 hasta 1992.
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El resultado de la correlación entre los costes unitarios reales laborales relativos y el tipo
de cambio real (medido como el número de unidades de marcos que cada peseta recibe> es de 0.63.
El grMico siguiente muestra la relación entre la tasa de variación de las exportaciones y del TCR.
<SURI españJalemania
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Los resultados de la correlación (r) y de la regresión lineal (R2) aparecen en el interior del gráfico,
lo que permite observar simultáneamente y de forma directa la naturaleza de la relación entre
ambas variables (inversa, lo que se manifiesta en la línea de tendencia con pendiente negativa) y
los resultados de las pruebas econométricas.
51. TCR y tasa de variación de las exportaciones a Alemania
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Li evolución de los costes relativos se refleja en los precios relativos y éstos influyen en el
crecimiento de las exportaciones. El crecimiento de los costes relativos determina la subida de los
precios relativos y, por tanto, el ascenso del tipo de cambio real. Esta evolución del tipo de cambio
real determina, en el largo plazo, el descenso de la tasa de crecimiento de las exportaciones como
muestrael gráfico número 51 y el ascenso del déficit comercial. La relación entre la evolución del
TCR y del déficit comercial que España tiene con Alemania la mostramos en el gráfico siguiente.
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52. TCR y déficit comercial (miles mill pta5)
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La correlación entre el TCR y el déficit comercial es de 0.53. El déficit comercial con
Alemania fue reducido hasta 1985. Después de 1985 el déficit con Alemania es el mayor de la
OCDE, siendo seguido por el de Japón y Estados Unidos. Debido a la elevada cifra que alcanza al
final de nuestro periodo, el movimiento del déficit comercial no se aprecia, parece que no hay
cambios en la evolución del déficit. Por ello, hemos construido un segundo gráfico que recoge los
años 1973-1983 para observar su evolución. Es significativo cómo la evolución del déficit se adapta
a la del TCR, con una diferencial temporal en el cambio. El déficit comercial modifica su
evolución uno o dos años después de que el TCR ha cambiado su trayectoria.
El ascenso del tipo de cambio real entre 1977 y 1981 determinó el descenso de la tasa de
crecimiento de las exportaciones y el ascenso del déficit comercial entre 1978 y 1982. Como
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consecuencia del descenso del tipo de cambio real entre 1981-1983 el déficit comercial descendió
igualmente entre 1982-1984, elevándose a partir de entonces y hasta 1989, modificando su
trayectoria en los dos últimos años de nuestra serie.
53. TCR y déficit comercial (en miles millones de ptas)
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2 y 3. España y Bélgica-Luxemburgo.
La ratio de los costes unitarios reales laborales (CURLs) entre España y Bélgica y Luxemburgo es
el resultado de dividir los CURLs industriales en España entre los CURLS industriales de Bélgica
y Luxemburgo, respectivamente. El CURL es la ratio entre salarios reales (w/ipc> y la productividad
~Y/L),donde w es e] salario nominal; ipc, el índice de precios al consumo; Y es la producción; L
el empleo. En el caso de España, como ya explicamos en nuestro análisis de los CURLS españoles
en relación con la OCDE, los salarios y la producción industrial proceden del FMI; el índice de
precios del consumo procede de Main Economic Indicators Historical Statistia, publicado por la
OCDE <1993); el empleo industrial procede de la frente de datos KLEIN. Todos ellos con base
1985= 100. En el caso de Bélgica los salarios reales y la productividad real, proceden de World TaNes,
publicado por el World Bank (1992). La serie de datos extraída del World Bank termina en 1990.
Tanto los salarios como la productividad son números índices, siendo 1987=100. Hemos
convertido estos números de base 1987 a base 1985 para homogeneizarlos con los datos para
España procedentes del FMI. Hemos recurrido al World Bank en nuestro cálculo del ~DURLpara
Bélgica porque el FMI no ofrece datos de empleo pata Bélgica (solamente producción y salarios>.
Aunque hubiésemos podido calcular los salarios reales utilizando el FMI, hemos preferido tomar
tanto salarios como productividad del World Bank para ser así fidedignos a una sola fuente,
buscando coherencia en la serie. Igualmente, los datos para calcular el CURL de Luxemburgo
procede de World Tables, World Bank. El procedimiento es el mismo.
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El tipo de cambio real (lCR) ha sido calculado con precios de exportación para Bélgica
utilizando, como en los demás casos, datos procedentes de KLEIN y de consumo para Luxemburgo
procedentes de las estadísticas de las estadísticas de la OCDE publicadas en Main Economic
Indicators, <1992). El resultado gráfico de la evolución de costes y tipos de cambio real se ofrece en
los gráfico 54 y 55.
El CURL de las industrias españolas en relación con las belgas y luxemburguesas presenta
una gran separación con respecto al tipo de cambio real entre la peseta y el franco en el periodo
1971-1976, siendo más acusado para el caso belga. Creemos que la diferencia en la tasa de inflación
declina la ratio de los costes unitarios relativos separándolos del tipo de cambio real. A partir de
1976 ambas series están al mismo nivel y presentan una tendencia al alza. Los CURE relativos
crecen y arrastran consigo al TCR. El índice de correlación y el coeficiente x de la regresión lineal
son positivos mostrando la relación directa entre ambas variables. El ascenso del CURL implica
el ascenso del lCR y viceversa, el descenso en el CURL implica el descenso en el lCR. La relación
y dependencia es elevada como indican los resultados econométricos. Para el caso belga, en el
periodo 1970-1990 el coeficiente de regresión R2 es 0.50 y el coeficiente de correlación res 0.71. Sin
embargo, si eludimos el periodo 1970-75, el resultado es el siguiente: R2 es 0.74 y el coeficiente r
es 0.86. Para el caso luxemburgués, hemos calculado el tipo de cambio real utilizando precios al
consumo. El resultado es el siguiente: la regresión tiene un coeficiente de regresion, R2 de 0.69 y
de correlación, r, de 0.83.
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Los datos de exportación y déficit pertenecen al conjunto de los dos países. Lis
aportaciones a Bélgica-Luxemburgo pasaron de constituir el 3.18v/o del total de las exportaciones
españolas en 1975 a ser el 3.01~/o en 1990. Li importaciones españolas procedentes de estos países
pasaron de ser 2.090/o del total de las importaciones en 1975 a ser el 3.12v/o en 1990. Las
importaciones de Bélgica a España crecieron más que las exportaciones de España a Bélgica, lo cual
es consecuente con un tipo de cambio ascendente. El gráfico número 56 muestra la relación inversa
que existe entre el TCR y la tasa de variación de las exportaciones. El resultado de correlación y
regresión que aparece ene] interior del gráfico es dado para el periodo 1975-1991- Esto indica por
tanto que entre 1975 y 1990 el saldo comercial de España con Bélgica empeora. Ciertamente es así.
En 1975 el déficit comercial era de 5.784 millones y pasó a ser 79.426 millones en 1991. España
tiene superávit con Bélgica entre 1978 y 1985.
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Para entender cómo evoluciona el déficit español con Bélgica debemos comprender la
evolución del TCR Y de la cuota de mercado entre España y Bélgica. Queremos definir en primer
lugar qué entendemos por cuota de mercado entre estos dos países. Nos referimos a la relación que
viene dada por la siguiente ratio:
XdeEspaña a Bélgica
Cuota de Mercado = ( Xtotales de España
XdeBélgica a España( Xtotales de Bélgica)
El numerador representa la proporción del total de las exportaciones españolas destinadas
a Bélgica. El denominador representa la proporción del total de las exportaciones belgas destinadas
a España. La conclusión que extraemos de la evolución de esta ratio es la siguiente: si el CURL
desciende en España en relación con Bélgica los productos españoles se venderán más fácilmente
en Bélgica debido a que su precio será consecuentemente más bajo, mientras que el producto belga
reducirá su venta en España porque su precio se encarece. Esperamos, por tanto, que la ratio
aumente dado que el denominador ascenderá y el denominador disminuirá.
Entre 1974 y 1977 el TCR descendió y la ratio aumentó en el mismo pendo. Por tanto,
España pasó de tener déficit en 1973 a tener superávit en 1978. Entre 1978 y 1982 el TCR aumentó
y la cuota de mercado descendió. En este periodo, el superávit se mantuvo pero sin crecer de forma
considerable. Desde 1982 a 1985 la cuota vuelve a ascender motivada por el descenso de lCR y el
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superávit volvió a crecer en 1984. Sin embargo, a partir de este año el TCR se eleva hasta 1991,
periodo en el que la cuota de mercado desciende y el superávit de 1984 se torna déficit a partir de
1985, el cual crece considerablemente debido al ascenso continuado del TCR y el desplome de la
cuota de mercado.
Es decir, la evolución TCR afecta a la cuota de mercado entre ambos países y por lo tanto
determina el déficit comercial. El ascenso persistente del tipo de cambio se traduce en pérdida de
cuota de mercado y, por tanto, da lugar a la existencia del déficit o a su incremento. El coeficiente
de regresión entre el TCR francos/pta y el déficit comercial de España con Bélgica es 0.52. Como
muestra el gráfico número 57, una continuada elevación del precio termina dando lugar a la
aparición (y crecimiento) del déficit comercial.
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4. España y Canadá
El coste unitario real laboral de las industrias canadieneses ha construido utilizando los datos del
FMI para la producción industrial, los salarios y el empleo. Los salarios reales es el resultado de
dividir los salarios nominales por el índice de precios al consumo, índice que obtenemos del Main
Economir indica/cts <OECD, 1993>. Para el caso español, los datos de producción y salarios proceden
del FMI igualmente. Para obtener los datos de empleo se ha recurrido a la fuente de datos KLEIN.
E] tipo de cambio real es e] resultado de multiplicar el tipo de cambio nominal ($ canadiense/pta)
por la ratio de los precios de producción (España/Canadá). Dado que no son disponibles los
precios de exportación, utilizamos los precios de producción en su lugar, considerando que éstos
son próximos a los precios de las mercancías comerciables. Es sorprendente la separación entre el
lCR y CURL relativo entre estos dos países. Esta misma brecha se aprecia para el TCR con
Estados Unidos.
Li correlación entre los CURiLs relativos y lCR entre la peseta y el dólar canadiense es de
0.54. La correlación entre el tipo de cambio real y la tasa de crecimiento de las exportaciones
españolas es de -0.56. El resultado econom&rico entre lCR y saldo comercial es de 0.31 para el
periodo 1973-1991 y de 0.41 desde 1979 hasta 1991. Estos datos demuestran que existe una alta
dependencia entre estas variables y que se cumple la causación CURL 1 -TCR 1-Crecimiento
Exportaciones 1 -Déficit 1 <o superávit 1). El caso canadiense reviste en sí cierta peculiaridad. Esta
moneda tiene una gran unión con la evolución del dólar americano. La evolución del tipo de
173
cambio para ambas monedas en relación con la peseta es prácticamente igual. La caída abrupta en
la primera mitad de los ochenta muestra la gran apreciación del dólar en ese lustro, situación que
se revirtió a partir de 1985. Los gráficos siguiente muestran la evolución del CURL relativo y el
TCR y la influencia de éste en el crecimiento de las exportaciones.
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El gráfico 59 muestra la relación entre el tipo de cambio real y la tasa de variación de las
exportaciones españolas a Canadá. El resultado de correlación es superior al de la regresión lineal
y muestra una mayor dependencia entre ambas variables. Como en el resto de los casos se cumple
la relación inversa entre TCR y tasa de crecimiento de las exportaciones. El incremento de las
exportaciones a Canadá fue mayor en la primera mitad de los años ochenta, beneficiándose de la
fuerte apreciación del dólar, periodo en el que desparece el déficit comercial contraído con Canadá
en años anteriores.
59. TCR y tasa de variación de las exportaciones a CanadáR
2= 0.31
r-O.5¿
- .-.—---- e
166 110 126 130
Tipo de Cambio Real
140 150 160
Li relación comercial de España con Canadá es una de las más reducidas del Grupo de los
Siete. El porcentaje de las importaciones procedentes de Canadá en el total de las importaciones
españolas no supera el 10/o. Igualmente, el porcentaje de las exportaciones de España a Canadá en
relación con el total de las exportaciones españolas es inferior al la/o, exceptuando los años 1985-
1988, cuando llega a representar el 1.130/o. España llega a tener superávit comercial con Canadá
durante los años 1984-1989. En este mismo periodo el CURL de España en relación con el CURL
de Canadá permanece en el mismo nivel. El gráfico número 60 muestra como el movimiento del
saldo comerical, con cierta asincronía temporal, sigue el movimiento que marca la evolución del
tipo de cambio real entre las respectivas monedas de ambos países, mostrándose una vez más la
dependencia que tiene el resultado de la balanza comercial con la evolución del tipo de cambio real.
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60. TCR y saldo comercial de España con Canadá (miles mill pta5)
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5. España y Dinamarca
El coste unitario real laboral para Dinamarca lo hemos elaborado con datos del FMI. Tanto
salarios como producción y empleo se refieren exclusivamente al sector industrial. El coste unitario
real laboral de España es calculado con datos del FMI y KLEIN, como en los anteriores análisis
número 2 y 3. El tipo de cambio real está calculado con precios de exportación para ambos países,
utilizando la fuente KLEIN tanto para obtener la ratio de los precios como el tipo de cambio
nominal. Entre 1970 y 1975 existe una gran separación que desaparece después de 1975. Por ello,
queremos mostrar la correlación tanto en el periodo 1970-1991, como en el periodo 1975-1991. El
resultado es el siguiente. Para el periodo 1970-1991 el coeficiente de correlación es 0.82 y para el
periodo 1975-1991 el coeficiente de correlación es de 0.93. Junto con Irlanda y Bélgica es el país
al que corresponde el mayor coeficiente de correlación.
El resultado de la correlación entre el tipo de cambio real y la tasa de variación de las
aportaciones para el periodo 1974-1991 es de -0.49. El coeficiente de correlación entre el TCR y
el déficit comercial durante los años 1974-91 es de 0.61. Ofrecemos en primer lugar la
representación gráfica de la senda de los costes y del tipo de cambio real en el gráfico 61 y la
relación entre el tipo de cambio y la tasa de crecimiento de las exportaciones en el gráfico 62. La
evolución del déficit comercial y el tipo de cambio real se puede observar en el gráfico 63.
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El déficit comercial español con Dinamarca ha sido bastante reducido hasta la segunda
mitad de los ochenta. Prácticamente cero ente 1976 y 1979 y con superávit durante los años 1978,
1984, 1985 y 1986. Aumentó considerablemente entre 1987 y 1991. El gráfico anterior muestra la
evolución conjunta del tipo de cambio real de la peseta en relación con la corona danesa y del
déficit comercial que España ha contraído con Dinamaraca. Durante 1974-1978 el TCR desciende
y el déficit comercial se reduce. A partir de 1979 el tipo de cambio se aprecia y el déficit crece.
Entre 1982 y 1983 el TCR vuelve a decrecer y la respuesta en el déficit (descenso) se hará notar al
año siguiente: 198:3-1984. La elevación del tipo de cambio a partir de 1987 por encima de niveles
previos determina la elevación del déficit comercial a finales de los años ochenta, hasta presentar
cifras no alcanzadas con anterioridad. Dada la fuerte elevación de finales de los ochenta, la escala
no permite observar con precisión el movimiento del déficit comercial, en relación con el tipo de
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cambio real durante los años setenta. Por ello, presentamos un segundo gráfico que comprende el
periodo 1973-1983 para poder apreciar el movimiento conjunto de ambas variables.
64. TCR y déficit comercial <miles millones ptas): 1973-1985
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Entre 197:3 y 1982, el movimiento de ambas variables es perfectamente sincrónico. En
primer lugar, desde 1973 y hasta 1974 tanto el tipo de cambio como el déficit comercial se elevan.
Desde 1974 hasta 1978 la tendencia del TCR es descendente y el déficit comercial desciende
igualmente, llegando a convertirse en superávit <165 miles de millones de peseta) en 1978. La
elevación del tipo de cambio elimina la posibilidad de incrementar el superávit. Este se convierte
de nuevo en défici.t y asciende hasta 1983. El TCR desciende de 1982-1987 y el déficit se reduce,
dando lugar a la aparición de un nuevo superávit durante 1984-86. El cambio en la dirección del
TCR a partir de 1984, cambiará también la evolución del saldo comercial con Dinamarca.
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Li relación comercial con Dinamarca es una de las de menor peso en el conjunto comunitario y
de la OCDE. El balance comercial es muy reducido, siendo muy próximo al balance que tiene
España con Irlanda y Canadá. El porcentaje de las exportaciones destinadas a Dinamarca es, como
media, entre 1973-1991 de 0.700/o. Durante la segunda mitad de los años setenta el porcentaje de
las exportaciones dirigidas a Dinamarca tiene una tendencia descendente mientras que se eleva en
la primera mitad de los años ochenta y desciende de nuevo en la segunda mitad de la década de los
ochenta. El porcentaje de las importaciones procedentes de Dinamarca en el total de las
importaciones españolas es, como media, el 0.610/o.
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6. España y Estados Unidos
Nuestro cálculo de los CURLS para España y Estados Unidos es el siguiente. Los datos de
producción y salarios para ambos países proceden del FMI, International Financial Statistic Yearbook,
1993. El índice de precios, necesario para calcular el salario real, procede del Main Economic
Indic.ators <OECD, 1992). Dado que las estadísticas sobre empleo que ofrece el FMI incluye
construcción y servicios hemos recurrido a otras fuentes para calcular los datos de empleo porque
nuestro interés es ofrecer la evolución de los costes en la industria. El empleo industrial de Estados
Unidos procede de Economic Repon of tibe President <febrero, 1995) y el empleo industrial para
España procede de KLEIN. Ambos vienen dados en miles de trabajadores, por lo que hemos
convertido estos datos en números índices de base 1985=100.
El tipo de cambio real ha sido elaborado con datos de KLEIN tanto para el tipo de cambio
nominal como para los precios de exportación de ambos países. El CURL de España creció con
respecto del CURL de Estados Unidos desde 1974 hasta 1980. Durante este periodo la tendencia
del lCR es ascendente. Los costes relativos se estancan entre 1980 y 1985, periodo en que el lCR
desciende. A partir de este año el coste unitario en España se eleva con relación al americano y
determina el ascenso del TCR. El primer gráfico expone la relación existente entre la senda de los
CURE en España en relación con los CURE en Estados y la evolución del tipo de cambio real
entre la peseta y el dólar.
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65. CURL España/USA y lCR $/pta
CURA. espana/usa
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El resultado de la correlación entre los CURLs relativos y el TCR $/pta es de 0.57, mientras
que la correlación entre el TCR $/pta y la tasa de crecimiento de las exportaciones es de -0.89. El
gráfico número 67 refleja la evolución conjunta del TCR y el déficit comercial. Los movimientos
del TCR son seguido por el déficit comercial con la diferencia del ajuste temporal. Estados Unidos
es el país con el que España tiene el mayor déficit comercial entre 1973 y 1985. A partir de 1985
Alemania pasó a ser el primer país con el que España adquirió una mayor deuda comercial, pasndo
Estados Unidos a ser el tercero entre 1985 y 1989 y el segundo entre 1989-1991. El porcentaje de
las importaciones procedentes de Estados Unidos en el total de las importaciones españolas ha
disminuido continuamente desde 1993 hasta 1991. Sin embargo, el porcentaje de las exportaciones
de España destinadas a Estados Unidos ha presentado distintas fases: disminuyó desde 1973 hasta
1980, se elevó entre 1980-1985 y descendió de nuevo entre 1985 y 1991, consecuente con la
evolución del lCR.
67. TCR$/pta y déficit comercial con Estados Unidos
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7. España y Francia
El CURL para Francia lo hemos calculado utilizando los datos de producción industrial y salarios
que aporta el FMI. Los datos de empleo proceden del Ma/ii Economic undicaton <OECD, 1993). El
CURL español se ha calculado utilizando el FMI y la fuente de datos KLEIN. La serie tanscurre
de 1970 a 1991, último años de que disponemos datos de empleo industrial para Francia. El CURL
de España en relación con el país galo se eleva desde 1972 hasta 1979, desciende desde entonces
hasta 1984, sin tendencia hasta 1986, año a partir del cual los costes relativos se elevan
marcadamente. La correlación entre el CURL y el lCR para el periodo 1970-1991 es de 0.46,
elevándose a 0.93 para e] periodo comprendido entre 1982-1991.
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El coeficiente de correlación entre el tipo de cambio real y la tasa de variación de las
exportaciones es de -0.80. La tasa de variación de las exportaciones ha ido en descenso desde los
años setenta.
69. lCR y tasa de variación de las exportaciones a Francia
0.55
(95 . , . = 0.65
045 r-O.8O
04
t
~
It 0’
:0-
6V
<‘1
0’ (9-’
85 90 95 100 105 110 lIS 120
Tipo de Cambio Real
Francia es uno de los principales países en las relaciones comerciales de España. La
proporción de las exportaciones dirigidas a Francia en el total exportador es la más alta en relación
con el resto de los países de la OCDE. La proporción de las importaciones que proceden de
Francia en el conjunto de las importaciones totales españolas ocupa el segundo lugar, después de
Alemania, con la excepción de los años 1979, 1980 y 1981 en los que coincide con el porcentaje
que las importaciones alemanas representa en el total de las importaciones españolas. El gráfico
70 muestra la evolución del tipo de cambio real y del déficit comercial (superávit) que España tiene
con Francia.
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El último gráfico muestra la evolución del déficit comercial de España con Francia y la
evolución de los costes unitarios reales laborales españoles en relación con los de Francia.
Entendemos que el descenso de los costes relativos dio lugar al abaratamiento de los precios
españoles en relación con los franceses lo que elevó las exportaciones de España. El aumento de
las ventas repercutió en la evolución del tipo de cambio nominal lo que impidió que el tipo de
cambio real descendiese desde el año 1979 hasta el año 1985. El ascenso de los costes industriales
relativos en la segunda mitad de los años ochenta giró la tendencia de los precios relativos
impulsando el tipo de cambio real al alza. Esto motivó, primero, el descenso del superávit que
España tenía con Francia y, porsteriormente, la aparición del déficit comercial.
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71. CURL EspañalFrancia y déficit comercial (miles mill pta5)
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8. España y Grecia
Hemos calculado el coste unitario real laboral de las industrias de las industrias localizadas en
Grecia con datos procedentes del World Tables (World Bank, 1994). El CURL de las industrias
españolas ha sido calculado utilizando los salarios nominales y la producción industrial
procedentes del FMI; el índice de precios del consumo procede de Maun Economic hndic.ators
Misto rical SratLtics, publicado por la OCDE <1993); el empleo industrial procede de la fuente de
datos KLEIN. Los datos para la elaboración del tipo de cambio real (dracmas/pta) proceden de
KLEIN, tanto el tipo de cambio nominal como los precios de exportación de ambos países. El
coeficiente de correlación entre la ratio de los CURL entre España y Grecia y el TCR <dracmas/pta)
es de 0.34 para los años 1970-1991. El resultado no refleja el gran paralelismo en los movimientos
de ambas variables. El gráfico número 72 muestra como las sendas descritas por el coste y el tipo
de cambio tienen una mayor relación que la que se refleja en el coeficiente de correlación.
Li correlación entre el TCR y la tasa de variación de las exportaciones es de -014. El lCR
no tiene tendencia entre 1970 y 1984. A partir de entonces se eleva y aunque vuelve a tener
tendencia cero entre 1986 y 1991, el nuevo nivel es más alto que el anterior. La ausencia de una
clara tendencia en el periodo no puede, lógicamente, afectar al movimiento de las exportaciones.
Es en sí comprensible, por tanto, el bajo resultado del coeficiente de relación entre la tasa de las
exportaciones y TGR.
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72. CURL España/Grecia y lCR dracmas/pta
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España tiene superávit con Grecia durante todo el periodo 1973-1991. El coeficiente de
correlación entre el lCR y el balance comercial es de 0.69.
74. lCR y déficit comercial (miles millones ptas)
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Este gráfico es un buen ejemplo de cómo el movimiento del tipo de cambio real afecta al
déficit comercial. Ambos no tienen una tendencia acusada <levemente en ascenso), pero los giros
del TCR determinan los giros de] superávit con Grecia. Entendemos que la subida del lCR entre
1973 y 1975 estabiliza el nivel del superávit Cuando el TCR desciende entre 1975-1977, el superávit
crece. Cuando el lCR vuelve a crecer 1977-1979 el superávit desciende. Cuando el lCR vuelve a
cescender entre 1979-1982, el superávit desciende (1982-1984). La subida del BCR entre 1982 y 1983
determina que el superávit descienda entre 1984 y 1986. Cuando el TCR no vuelve a elevarse (la
tendencia es plana) el superávit vuelve a crecer.
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9. España e Irlanda
El CURL de España e Irlanda se ha calculado con datos del FMI. El empleo industrial en España
procede de KLEIN; el empleo Industrial en Irlanda procede del FMI ya que ésta fUente aporta datos
de empleo industrial para este país. Los datos para calcular el lCR proceden de Klein, tanto el tipo
de cambio nominal como los precios de exportación para ambos paises. El gráfico número 75
muestra la evolución de ambas variables. La separación entre el TCR y la ratio de los CURL es una
de las más acusadas de todos los casos que hemos estudiado. Para entender esta separación
queremos entender la evolución del lCR. El lCR es el resultado del multiplicar la ratio de los
precios de exportación en España e irlanda por el tipo de cambio nominal (libra irlandesa/peseta).
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El movimiento de la ratio de los precios es opuesto al movimiento del tipo de cambio
nominal en todo el periodol970-1992.Durante los años 1970-1976 el tipo de cambio nominal se
eleva (cada peseta obtiene un mayor número de unidades de la libra irlandesa), mientras que la
ratio de los precios desciende. Desde 1976 hasta 1986 la peseta se deprecia frente a la libra irlandesa;
durante este mismo periodo la ratio de los precios de exportación asciende. Durante 1986-89 la
peseta vuelve a apreciarse respecto de la libra irlandesa y la rafio de los precios declina ligeramente.
A partir de 1989, los precios de exportación españoles se elevan respecto de los irlandeses y la
peseta, primero permanece constante, al mismo nivel hasta 1991 y se deprecia en 1992. La
evolución de la ratio de los precios se adapta perfectamente a la evolución de los costes relativos
entre España e Irlanda, como muestra el gráfico número 76. La apreciación de la peseta en la
primera mitad de los años 70 eleva el lCR por encima de la raPo de los CURE.
76. CURL España/Irlanda y ratio de los precios de exportación
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¿Qué explica el movimiento del tipo de cambio nominal?. 1.Quizá la depreciación de la
peseta, a partir de 1975, constituya un acto consciente por parte de las autoridades para frenar el
deterioro en el comercio con Irlanda debido a la subida de los precios españoles en relación con
los irlandeses. 2. El tipo de cambio nominal se mueve directamente en relación con la tasa de
variación de las exportaciones netas. Así, cuando la tasa de variación de las exportaciones netas se
eleva de 1974-1978, sube la demanda por peseta y su precio asciende. Cuando desciende (1978-
1985), desciende igualmente el tipo de cambio nominal. Li siguiente elevación que se produce entre
1985-1989 da lugar a la elevación del tipo de cambio nominal. 3. El diferencial del tipo de interés.
Cuando éste sube, lo hace igualmente el tipo de cambio; cuando declina, la peseta se deprecia. El
tipo de interés diferencial entre España e Irlanda asciende en la primera mitad de los años 70, desde
1978-81 y desde 1985-1989. Cuando el tipo de cambio nominal de la peseta frente a la libra
irlandesa se eleva coincide con el ascenso mutuo del tipo de interés diferencial y de la tasa de
variación de las exportaciones netas.
Respecto a los resultados econométricos, éstos son los siguientes. El coeficiente de
correlación entre el CURL de España respecto de Irlanda y el tipo de cambio real para el periodo
1970-1992 es de 0.82. Exceptuando el gap entre 1970-1976, el CIJRL se mantiene constante hasta
1982 y a partir de entonces se eleva. El tipo de cambio real fluctúa sin tendencia hasta 1983, año
a partir del cual se eleva constantemente. La subida del tipo de cambio real desincentiva las
exportaciones españolas a Irlanda, lo que viene expresado por una tasa de variación descendente.
El análisis econométrico corrobora esta afirmación. El coeficiente de correlación entre el TCR y
la tasa de variación de las exportaciones es de -0.75.
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La relación comercial con Irlanda es una de las menos importantes del conjunto de países
analizados en esta investigación. El porcentaje de las aportaciones a Irlanda en el total de las
exportaciones totales españolas es el más bajo de los trece países analizados hasta 1987. Durante
1988-1991 Canada tiene un porcentaje aún menor que el irlandés. Respecto a la proporción de las
importaciones procedentes de irlanda, ésta es, igualmente, una de las más bajas. Solamente Grecia
queda por debajo de Irlanda y después de 1985, Canadá y Grecia tienen el menor porcentaje.
España tiene déficit con Irlanda en todo el periodo 1973-1991, siendo éste uno de los más
pequeños. El déficit crece a partir de 1984, coincidiendo con el ascenso del tipo de cambio real
entre la peseta y la libra irlandesa, relación que muestra el gráfico número 77. El coeficiente de
correlación entre el TCR y el déficit comercial es de 0.82.
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10. España e Italia
El CURL de Italia lo hemos calculado con datos procedentes del FMI, los cuales se refieren
exclusivamente a la industria. Los CURLs de España en relación con Italia, pese a las alzas y bajas,
no tienen ninguna tendencia alcista o descendente en todo el periodo 1970-1992. Desde 1980 hasta
1985 descienden y a partir de entonces se elevan <exceptuando el año 1991). El lCR es decendente
hasta 1983, después sin tendencia hasta 1987, año a partir del cual se eleva, reflejando así la subida
de costes que se ha producido a partir de 1985. Este año representa el año del cambio para la
trayectoria de los CURLs relativos, ocupando en 1990 el mismo nivel que tenía en 1970. La
correlación entre el CURL y el lCR es de 0.58 para el periodo 1970-1992, siendo de 0.67 para el
periodo 1975-1992. Li correlación entre el lCR y la tasa de crecimiento de las exportaciones es de
-0.14 entre 1975 y 1991. Li correlación entre 1983 y 1991 es de -0.82. En todo el periodo 1971-1992
la trayectoria de los CURL es plana, es decir, hay un descenso hasta 1985 y un ascenso después de
1985, terminando en el mismo nivel en el que empezamos. Por eso, en la primera fase, el lCR
desciende y después asciende, aunque el último año es inferior al año 1973. No hay entre 1973 y
1991 una clara línea ascendente o descendente, por eso, no hay una incidencia sobre el crecimiento
de las exportaciones. Para que haya repercusiones en la tasa de variación de las exportaciones tiene
que haber una clara trayectoria entre el primer y último año. Si dividimos el periodo en distintas
fases la relación que existe es la siguiente: entre 1974-79 el lCR no tiene tendencia y tampoco la
tasa de variación de las exportaciones. Entre 1979 y 1983 el TCR desciende, promoviendo el
crecimiento de las exportaciones a partir de 1981 (las exportaciones crecen entre 1981 y 1984). El
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TCR se aprecia a partir de 1983 y esto conduce a un descenso de las exportaciones a partir de 1984.
A continuación ofrecemos el trabajo gráfico.
78. RULC España/Italia y lCR liras/pta
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80. TCR y déficit comercial (miles de millones de pta5>
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El déficit comercial es muy reducido y sin tendencia (no crece) en el periodo en el que los
CURLs relativos y el lCR descienden, llegando a desaparecer y convertirse en superávit durante,
1980, 1984 y 1985. Cuando los CURLs relativos se elevan, e igualmente lo hace el TCR, el superávit
se convierte en déficit, el cual se eleva siguendo eí ascenso del TCR en la segunda mitad de los
ochenta. El déficit comercial con Italia es bastante reducido hasta 1983. El descenso del lCR
reduce el déficit y durante tres años, da lugar a la existencia de superávit. Sin embargo, cuando la
trayectoria cambia, el déficit con Italia crece, llegando a ser el cuarto, en relación con los países de
la OCDE, a finales de los años ochenta.
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11. España yJapón
El CURL para Japón lo hemos calculado utiliando los datos de International Financital Statisric
Yearbook, <IMP, 1992). Para Japón los datos para producción, salario y empleo se refieren
exclusivamente al sector industrial. Como en los otros casos, para calcular el salario real hemos
utilizado el índice de precios al consumo procedente del Ma/ti Economic Indúators (OECD, 1991).
El lCR ha sido calculado utilizando precios de exportación. Hasta 1978 hay una gran separación
entre el coste relativo y el tipo de cambio, pero a partir de entonces ambos movimientos están
perfectamente sincronizados. Mostramos esta evolución en el gráfico número 81. La correlación
entre el CURL relativo y el lCR para el periodo completo 1970-1992 es de 0.68, elevándose a 0.88
entre los años 1978 y 1992.
La correlación entre el TCR y la tasa de variación de las exportaciones es de -0.30 entre
1974 y 1991. La proporción de las exportaciones españolas a Japón en el total de las exportaciones
es bastante pequeña, reduciéndose a partir de 1983. Desde 1973 hasta 1983 la media es del 1.50/o,
reduciéndose a partir de este año y llegando a ser del 0.80/o en 1991. La proporción de las
importaciones de Japón, por el contrario, ha aumentado su proporción en el total. Hasta 1983 el
porcentaje de las importaciones deJapón representaban, como media, el 30/o, llegando a ser de] 50/o
en 1988 y del 4.50/o en 1991. La evolución de las exportaciones a Japón y de sus importaciones es
consecuente con la evolución del lCR entre la peseta y el yen.
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81. RULC España/Japón y lCR yen/pta
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83. lCR y déficit comercial (miles mill ptas)
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El déficit con Japón es bastante reducido hasta la mitad de los años ochenta, pero llegó a
ser el segundo en importancia entre 1985 y 1988, después de Alemania, y el tercero entre 1989 y
1991 después de Alemania y Estados Unidos, siendo muy similar al de Estados Unidos. La subida
del tipo de cambio a partir de 1983 es la causa del crecimiento del déficit.
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12. España y los Países Bajos
El CURL para los Países Bajos se ha calculado con datos del Fondo Monetario Internacional ya
que las estadísticas sobre producción, salarios y empleo se refieren exclusivamente al sector
industrial. La ratio es el resultado de dividir los costes unitarios reales laborales que se han
calculado para el conjunto de la industria española por los costes unitarios reales laborales que se
han calculado para el conjunto de las industrias holandesas. Como hemos procedido en los casos
anteriores, calculamos el TCR con precios de exportación (ICRipe), utilizando la base de datos
Klein, tanto para el tipo de cambio nominal como para los precios. La relación entre la ratio de
los CURL y del TCRipe puede observarse en el gráfico número 84. Existe una gran separación entre
ambas variables durante 1970 y 1976, la cual desaparece en los prósimos diez años, existiendo de
nuevo entre 1987-1992. El coeficiente de correlación es de 0.18. Queremos explicar la gran
separación entre 1970-76 y 1987-1992. La teoría dice que la ratio de los precios en moneda común
debe seguir la senda marcada por la ratio de los costes unitarios de proucción, en términos reales.
Es decir,
CURLESP~6, PXpspaña TCN florines/pta
*
CURLPLÍSCS Bajos Pxpa,~, Bajos
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La separación (elevación) del TCRipe de la senda de la ratio de los CURLS es debido o bien
a la elevación de la ratio de los precios o del tipo de cambio nominal. En términos nominales la
peseta se deprecia respecto del florín hasta 1987; a partir de entonces se estabiliza en el mismo
nivel. Por tanto, no es explicación suficiente para explicar la bifurcación entre el ICRipe y la ratio
de los CURLs al principio del periodo y, tan solo una explicación muy limitada, para explicar la
separación entre 1987-1992. Por tanto, la separación está originada principalmente por el
comportamiento de los precios. ¿Por qué la ratio de los precios de exportación entre España y los
Países Bajos se separa de la senda de los costes?. Recordemos, que, nuestra tesis afirma que los
costes absolutos (y no los costes comparativos) de producción de las mercancías comerciables
establece la senda en torno a la cual los precios de las mercancías comercíalizables (precios de
exportación) fluctúan en el largo plazo. Es decir, lo costes de producción de las mercancías
comercializables es el centro de gravedad en torno al cual se establecen los precios de exportación,
a lo largo del tiempo. Nuestro cálculo de los CURLS se refiere a la industria en general de los países
que estudiamos. Asumimos que los costes de producción de las empresas exportadoras no difieren
sustancialmente del coste medio de producción para el ámbito global del país. Sin embargo, para
los Paises Bajos creemos que sí hay una gran diferencia. Los costes de producción de las empresas
exportadoras son más bajos que el coste medio de producción para el conjunto de las industrias,
lo que da lugar a precios de exportación más bajos.
El precio que mejor puede adaptarse a nuestra ratio de costes industriales para el conjunto
del país son los precios de producción. Hemos calculado igualmente el lCR con el índice de
precios de los productores. Para el caso español, los precios de exportación y los precios de los
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productores sin cuasi idénticos. Para los Paises Bajos, los precios de exportación crecen más deprisa
que los de los productores entre 1970 y 1981, y disminuyen má que los precios de los productores
desde 1985 hasta 1992. La conclusión que extraemos es la siguiente. En España las empresas
destinadas a la exportación tienen costes de producción similares al coste medio nacional. En los
Paises Bajos, las empresas dedicadas a la exportación mejoraron su posición competitiva con
respecto al resto de las empresas nacionales.
Por tanto creemos que los curí que hemos calculado para Holanda se refleja en los precios
de los productores y no en los precios de exportación. Por ello hemos calculado un segundo tipo
de cambio real con precios de los productores para España y los Países Bajos. Hay una mayor
relación en la evolución del TCRipp y la ratio de los costes. El coeficiente de correlación muestra
esta mejora, ya que se eleva a 0.48 para el pendo 1970-1992; 0.63 para el periodo 1975-199 1; y 0.73
para el periodo 197-1991.
El gráfico siguiente muestra la evolución de la ratio de los costes unitarios reales laborales
de las industrias españolas en relación con las industrias de los Países Bajos junto a la evolución
del lCR calculado con la ratio del índice de los precios de los productores (TCRipp) y con la ratio
del índice de los precios de exportación de bienes y servicios.
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Nuestro análisis econométrico para el TCR y la tasa de variación de las exportaciónes y del
déficit comercial ha sido calculado con el TCRipe, ya que estos precios son los que pertenecen a
las mercancías comerciables y, por tanto, están conectados de manera directa a las exportaciones
y al déficit comercial. El coeficiente de correlación entre el lCR calculado con el índice de precios
de exportación y la tasa de variación de las exportaciones es de -0.74. El coeficiente de correlación
entre el ICRipe y el déficit comercial es de 0.75.
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85. TCR y tasa de variación de las exportaciones a los Países Bajos
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La evolución del tipo de cambio real y del déficit <superávit) comercial aparece en el
siguiente gráfico. España tiene superávit comercial con los Paises Bajos durante los años 1973 y
desde 1980-1987 <ambos incluidos). El ICRipe desciende desde 1973 hasta 1977, periodo en el que,
excepto 1973, el déficit comercial es muy pequeño. Después de la elevación de 1977-1979, vuelve
a descender hasta 1983, de tal manera que la tendencia entre 1973 y 1983 es descendente. Como
consecuencia de esta tendencia, el déficit se mantuvo costante a un nivel muy bajo hasta el final
de la década de los setenta, conviritiéndose en superávit desde 1980 hasta 1987. Es junto con
Francia el periodo de superávit mayor <exceptuando Portugal y Grecia, países con los que el
superávit es constante).
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La elevación del TCRipe desde 1983 hasta 1991 repercute en el saldo comercial de España
con los Países Bajos. A partir del año 1985 la evolución del saldo comercial cambia de rumbo.
Como consecuencia de la apreciación de la peseta frente al florín, en términos reales, el superávit
disminuye y se convierte en déficit, e] cual sigue creciendo arrastrado por e] ascenso continuado
del tipo de cambio. E] déficit se incrementa considerablemente entre 1987-1991 como consecuencia
de la elevación sin precedentes del tipo de cambio real. Esto es consecuente con el comportamiento
de la tasa de variación de las exportaciones. La rasa media de variación de las exportaciones es,
entre 1973-1983, 260/o, mientras que para el periodo 1984-1991 <ascenso continuo del TCR> es tan
solo del 50/o.
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Li relación comercial de España con los Paises Bajos tiene un nivel medio. Los porcentajes
de exportación e importación en el conjunto de las exportaciones e importaciones totales de
España tienen un nivel inferior al que correponde a Francia, Alemania, Estados Unidos, Reino
Unido e Italia, pero más elevado que el correspondiente a Canadá, Dinamarca, Grecia, Irlanda y
Portugal. El porcentaje de las exportaciones en el total sigue la siguiente trayectoria. Desciende
hasta 1978, se eleva hasta 1986 y desciende a partir de entonces. Representa, como media estimada
en los 18 años que comprende la investigación, el 4.790/o de las exportaciones totales. El porcentaje
de las importaciones en el total es de 2.94. Es constante desde 1970 hasta 1979, desciende hasta
mediados de los años ochenta y después se eleva hasta 1991.
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13. España y Portugal
El CURL de las industrias localizadas en Portugal ha sido calculado utilizando distintas frentes.
Los datos de salario real proceden del World Bank (World Tables, 1994). Sin embargo, esta fuente
no ofrece datos de productividad. Para hallarlos hemos utilizado los datos de producción industrial
que ofrece el FMI en su publicación International Finandal Statistic Yearbook, 1993) y dado que no
ofrece datos de empleo, hemos obtenido esta información del World Bank. El CURL de España
procede del FMI y de Klein, como en casos anteriores. El tipo de cambio real ha sido calculado
utilizando precios de exportación ofrecidos por el banco de datos KLEIN. El gráfico 87 muestra
una estrecha relación entre la senda que siguen los costes unitarios reales laborales españoles en
relación con los portugueses y el tipo de cambio real entre la peseta y el escudo. El caso de Portugal
corrobora una vez más la teoría. La senda del CURL de España en relación con el CURL de
Portugal es el centro de gravedad de la evolución del tipo de cambio real entre la peseta y el escudo.
Ofrecemos esta evolución en el gráfico 87. Hemos utilizado dos escalas distintas dada la fuerte
elevación de los costes relativos entre 1978 y 1979 y el notable descenso experimentado entre 1984
y 1985. Esto es así porque los datos de producción industrial que ofrece el FMI para Portugal
<números índices) para se der 80 en 1978 para llegar a ser 150 en 1979; sin embargo, desde 1984 a
1985 la producción industrial desciende de 169 a 100.
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Los movimientos del tipo de cambio real entre la peseta y el escudo se adaptan a los
movimientos que experimentan en su evolución los costes unitarios reales laborales de España en
relación con los de Portugal durante el periodo 1970-1990. Los coeficientes de regresión lineal y
correlación son, respectivamente, los siguientes: R2 0.35 y r 0.60. El gráfico 88 representa la
relación entre la tasa de variación de las exportaciones y el TCR para todo el pendo considerado,
1970-1990. La línea de regresión es ascendente y elcoeficiente de correlación es positivo. Hemos
elaborado otro segundo gráfico (gráfico número 89) tomando en consideración los años
comprendidos entre 1977 y 1990. El resultado econométrico muestra una relación inversa entre el
TCR y la tasa de variación de las exportaciones.
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España tiene superávit con Portugal durante todo el periodo estudiado (1973-1991) y éste
crece entre 1985 y 1989. Desde la perspectiva del comercio por áreas, el porcentaje de las
exportaciones destinadas a Portugal se ha elevado en la segunda mitad de los años ochenta. Este
periodo coincide con el descenso del tipo de cambio real. El gráfico 90 muestra la evolución del
superávit comercial en relación con el tipo de cambio real. Las cifras del superávit se ofrecen con
valores negativos debido a que, para facilitar el significado de la relación entre el lCR y el déficit
comercial, hemos ofrecido las cifras del déficit con números positivos. Consecuentemente, el
superávit debe ser ofrecido con valores negativos.
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14. España y el Reino Unido
Hemos calculado el CURL para el Reino Unido utilizando los datos para el coste unitario laboral
ofrecido por el Main Economir Indicators, OECD (1991). Hemos dividido la serie por el índice de
precios a] consumo para hallar el coste unitario en términos reales. El CUL que aporta la OCDE
es exclusivamente en manufacturas. Por ello, hemos construido el CURL para España también en
el sector manufacturas sustituyendo los salarios nominales del FMI por los aportados por Malo
de Molina (salarios puramente industriales). El lCR es construido, como en el resto de los paises,
consultando la frente Klein tanto para el tipo de cambio nominal como para la relación de precios
de exportación. Existe una gran separación en la primera mitad de los años setenta. Esto es común
con otros países de menor inflación que la española. A partir de 1977, el lCR y el CURL
evolucionan de manera muy similar. Ambos descienden hasta 1985 y ascienden a partir de
entonces, Li correlación para ambos entre 1970 y 1992 es de 0.042, ascendiendo a 0.71 entre 1976
y 1991. Su evolución se puede apreciar en el gráfico 91.
La evolución entre el tipo de cambio real y la tasa de variación de las exportaciones se
ofrece en el gráfico 92. La correlación <r) entre ambas variables es de -0.78; la regresión lineal <R2)
arroja igualmente un resultado elevado: 0.61 <con un coeficiente x negativo).
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93. lCR y déficit comercial (miles millones ptas)
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El déficit comercial con el Reino Unido es muy reducido hasta 1989, elevándose desde 1989
hasta 1991. El tipo de cambio real desciende durante los años setenta lo que mantiene el déficit a
bajo nivel y da lugar a dos años de superávit 1984, 1985. La subida del tipo de cambio real a partir
de 1985 da lugar a la aparición del déficit el cual se convierte en superávit (muy reducido) en 1989,
después de un leve cambio en el TCR, cuando descende de 1987 a 1988. Pero el crecimiento
continuado a partir de entonces da lugar al ascenso del déficit comercial a partir de 1989.
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Capítulo 10. Conclusiones
La experiencia de la industria española en los últimos cuarenta años revela un proceso de
transformación y cambio profundo. Recordemos que cuando España inicia su despeque
económico a principios de la década de los sesenta, las características económicas y sociales que
presenta son las que corresponde a un país atrasado industrial y predominantemente rural.
Indiquemos brevemente que las características que configuran la sociedad y la economía española
en los años que transcurren desde el final de la guerra civil hasta los primeros años sesenta son: una
renta per capitá bajá, bajos niveles de educación y enseñanza, mano de obra poco especializada,
abundante y barata, un elevado porcentaje de la población activa dedicado a la agricultura y mayor
participación de las actividades agrarias en el PIB en relación con las actividades industriales. En
contraste con esto, los cambios que sufrirá la sociedad española, promovidos por el elevado
desarrollo industria] de la década de los sesenta ofrecerán una imagen muy distinta del pais. A
mediados de los años setenta, década y media después, el empleo agrario había caído
considerablemente hasta situarse en el 210/o, la industria y el sector servicios habian relevado a la
agricultura del peso que hasta entonces había tenido en la economía, había aumentado
abiertamente el comercio internacional, la composición de las exportaciones se había modificado
sustancialmente con una mayor participación de los productos industriales. Estos cambios
afectaron a la población española que aicanzó indices de bienestar desconocidos basta el momento
por la sociedad del país. Se elevó la renta per cápita, los índices de consumo, los niveles de
educación y de sanidad.
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Es innegable los logros socioeconómicos que la sociedad española ha experimentado en la
segunda mitad de este siglo. Igualmente, el resto de los países industriales han experimentado
transformaciones profundas y han renovado sus condiciones técnicas de producción en la última
década. Por ello, sería incorrecto no contrastar los logros nacionales con los conseguidos por los
países de la OCDE. El desarrollo económico de una nación está en función de la expansión de sus
fuerzas productivas. Por tanto, la capacidad y desarrollo industrial es el elemento clave de su éxito.
Por ello, hemos escogido el estudio de los costes unitarios reales laborales para comprender la
evolución del aparato productivo, lo que nos ofrece una medida objetiva del desarrollo y la riqueza
nacional.
Comparar la evolución de los costes unitarios españoles con el resto de los países
industrializados nos permite observar si nuestra situación competitiva empeora o mejora. La
manifestación visible del primer caso es el crecimiento del déficit comercial; su descenso, por el
contrario, indica que el país está ganando posiciones competitivas. Creemos que el comercio
internacional está regulado por las mismas leyes de la competencia entre empresas que se
manifiestan en el interior de un solo país. Es decir, el comercio internacional está regido por la ley
de las ventajas absolutas. Basándonos en este principio sostenemos que aquellos países o regiones
con costes unitarios inferiores a los de sus socios comerciales obtendrán superávit, mientras que
aquellos países o regiones con costes superiores respectos de sus competidores tendrán déficit.
Nuestra investigación se ha centrado en señalar los factores que determinan
estructuralmente el déficit comercial en el largo plazo. Hemos establecido que el CURL de las
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industrias españolas en relación con el CURL de las industrias de los países industriales determina
el resultado comercial, porque su evolución condiciona el movimiento del tipo de cambio en el
largo plazo, siendo éste el responsable directo de la expansión o reducción de la cuota de mercado.
La evolución de estas variables es la siguiente. Los CURLs relativos se mantuvieron sin
tendencia durante 1964-1974. En este mismo periodo el TCER, calculado como el producto del
tipo de cambio nominal y la ratio entre los pecios de consumo nacionales y extranjeros <OCDE),
no presenta tendencia. Igualmente el déficit comercial se mantuvo a un nivel constante y bajo. A
partir de 1974, sin embargo, los CURLS relativos ascendieron y arrastraron consigo al TCER. Los
costes descendieron desde 1980 hasta 1982, permaneciendo a ese nivel hasta 1986 y elevándose a
partir de entonces <pese al descenso, no llegaron a tener el mismo nivel de 1964-1974). El ICER
desciende de 1979 hasta 1983, elevándose en los años siguientes, hasta 1992. Consecuentemente,
el déficit fue creciendo durante la década de los setenta, se redujo levemente entre 1983 y 1986 y
a partir de este áño creció enormemente hasta 1992. Es también a partir de 1986 cuando el TCER
supera a sus níveles previos y cuando los ~ZURLsrelativos vuelven a ascender llegando a ocupar en
los noventa el nivel más elevado de su trayectoria.
Hemos prestado una gran importancia a la relación entre el tipo de cambio y la evolución
de las exportaciones. El peor momento para el déficit comercial existe cuando el crecimiento de
]as aportaciones desciende a partir de 1984. La competencia basada en las ventajas absolutas se da
igualmente en el ámbito internacional: la elevación del precio (o el ascenso del tipo de cambio real)
determina el descenso de las ventas <exportaciones). Calculamos la interdependencia entre el ICER
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con precios industriales relativos y el crecimiento de las exportaciones a través de los coeficientes
de regresión y de correlación. El coeficiente de regresión para el TCER y la media móvil de 5 años
de la tasa de variación de las exportaciones es de 0.64. El coeficiente de correlación entre el TCER
y la tasa de variación de las exportaciones (como en el caso anterior se trata de la media móvil de
5 años) es de -0.80.
La evolución de la cuota bruta de mercado de España es alcista en todo el periodo
analizado, excepto durante los años 1972-1977 y 1979-1983, fase que coincide claramente con el
descenso de la renta mundial. Por el contrario, la cuota de mercado bruta del resto del mundo en
España ha estado situada por encima de la española, y ascendió de manera mucho más notable a
partir de 1984. La cuota bruta de mercado española se encuentra por debajo de la cuota potencial
en toda la década de los ochenta.
Creemos que la evolución de las exportaciones y de la cuota de mercado no es arbitraria,
sino que está intrínsecamente relacionada con la evolución de los CURLs relativos. Los resultados
de la industria española cambiaron de rumbo a partir de 1975 y se deterioraron en la segunda
mitad de los años ochenta, El crecimiento de la productividad, piedra angular en el éxito
competitivo, se ha situado en tasas inferiores a la de los países de la OCDE desde los primeros años
de la década de los ochenta. Desde 1982 hasta 1992 laproductividad española no creció en relación
con la media de los países de la OCDE. Al mismo tiempo, la expansión del gasto público sin el
correspondiente efecto en la oferta nacional, ha dado lugar a la elevación de la inflación, los tipos
de interés, los tipos de cambio y el déficit comercial.
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Lis importaciones de bienes de equipo y bienes intermedios representan la mayor partida
de las compras al exterior, llegando a ser el 706/o, como media, en los primeros años setenta y
superior al 650/o en la segunda mitad de los años ochenta. Su crecimiento ha estado determinado
por los gastos de inversión y el gasto público. La inversión es el factor determinante de la
expansión o contracción del ciclo económico y manifiesta, por tanto, el éxito de la actividad
empresarial <es decir, su nivel de competitividad). Los tipos de interés desempeñan un papel
fUndamental en el nivel de inversión. Niveles bajos de inversión significa niveles de productividad
igualmente bajos y costes unitarios más elevados. Consecuentemente, el precio de venta se eleva
y crece el déficit comercial. El crecimiento del déficit da lugar a una mayor salida de dinero lo que
drena la oferta monetaria nacional ocasionando la elevació del tipo de interés. Cualquier intento
dirigido a solucionar el déficit comercial debe estar basado en el fomento de la inversión y en
gastos en capital humano. Por tanto, se requiere necesariamente políticas fiscales beneficiosas
<desgravación y ayudas a la exportación), la bajada de los tipos de interés y una mayor preparación
técnica de la población.
Indices de competitividad entre España y la OCDE
La investigación llevada a cabo sobre el índice de competitividad de las industrias españolas en
relación con catorce países individuales de la OCDE abarca el periodo 1970-1992. De manera
sucínta, los resultados que arroja son los siguientes. Los costes unitarios reales laborales en las
industrias españolas han aumentado desde 1970 hasta 1992 con respecto a todos los países
analizados. Sin embargo, se distinguen diferentes fases en este largo periodo. El modelo general es
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el siguiente: los CURLs relativos descienden desde el año 1970 hasta el año 1972, permancen
constantes durante los años 1972-1974 y se elevan a partir de esta año hasta 1979-80. Descienden
durante 1980-85 y vuelven a elevarse durante los años 1985-1992. En el caso de Irlanda y Países
Bajos, no se produce la caída de los costes relativos durante la primera mitad de los años ochenta.
Sin embargo, los costes relativos se mantienen constantes, para el periodo 1976-1982 en el caso de
Irlanda y 1979-1989 para el caso de los Países Bajos. En relación con Grecia, los costes se elevan
hasta 1979, permanecen constantes hasta 1981 y después descienden hasta 1990 <exceptuando 1986
y 1987). EJ CURL relativo con Portugal desciende hasta 1975, se eleva a partir de entonces hasta
1978, quedando al mismo nivel que tenía en 1970. Crece hasta 1984 y después desciende hasta
1987, volviendo a ascender ligeramente durante 1988 y 1989. Con Italia, la tendencia de los CURLS
relativos es descendente entre 1970 y1985. Esta trayectoria se revierte y los costes relativos se elevan
durante 1985 y 1992, teniendo la ratio de los CURLs en 1992 en el mismo nivel que en 1970. Los
países con los que el CURL relativo asciende más a partir de 1985 son: Estados Unidos, Francia
e Irlanda, Japón, Alemania e Italia (países con los que el déficit comercial crece más a partir de esta
fecha). Los países con los que los CURE relativos evoluciónan favorablemente son Grecia y
Portugal <países con los que España tiene superávit en todo el periodo analizado).
La senda que siguen los costes unitarios reales laborales de España en relación con cada uno
de los 14 países analizados en este periodo establece el centro de gravedad de la evolución del tipo
de cambio real de la peseta con cada una de las monedas correspondientes. La tendencia alcista de
los CURE relativos determinó la apreciación de la peseta con todas las monedas en el periodo que
hemos estudiado. En los casos de Japón, Italia, Grecia y Portugal, destaca la perfecta sincronía entre
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los movimientos de los CURLs relativos y el TCR de la peseta con las respectivas monedas. Para
Japón, la evolución es la siguiente: los CURE relativos se elevan desde 1972 hasta 1980; el lCR
se eleva desde 1970 hasta 1980. Los CURE relativos descienden desde 1980 hasta 1985; el TCR
desciende desde 1980 hasta 1983 y después permanece sin tendencia hasta 1986. Los CURE
relativos se elevan a partir de entoces e, igualmente, lo hará el lCR. En el caso de Italia, los CURLs
relativos desciende hasta 1985, tendencia seguida por el TCR entre la peseta y la lira italiana. El
lCR sigue las fluctuaciones que la ratio de los CURLs describen en su tendencia. A partir de 1985
los costes relativos se elevan y el TCR ascienden. El TCR se ha apreciado más respecto del dólar
americano, del yen y de la libra inglesa e irlandesa y el florín holandés, seguidos por la corona
danesa, el franco francés, el marco y la lira.
El coeficiente de correlación medio para el periodo 1970-1992 entre los CURLs relativos
y el TCR de la peseta es de 0.56, teniendo Dinamarca, Irlanda, Bélgica los mejores resultados,
seguidos por los de Alemania, Japón y Estados Unidos. Si llevamos a cabo la correlación para el
periodo 1975-1992 el coeficiente medio de correlación se eleva a 0.65. La evolución del déficit
comercial que España tiene con cada uno de estos países es consistente con la evolución de la ratio
de los costes unitarios reales laborales relativos a cada país y el tipo de cambio real de la peseta con
cada una de las monedas nacionales.
El país con el que España tiene el mayor déficit comercial entre 1973 y 1975 es Estados
Unidos y con Alemania desde 1985 hasta 1991. En la evolución del déficit comercial hay que
destacar dos periodos. El primero de ellos abarca los años 1973-85. En esta fase, el déficit comercial
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de mayor volumen es con Estados Unidos. Con el resto de los países el volumen es más reducido,
siendo el déficit con Irlanda el menor de todos. Desde 1985 Alemania sucede a Estados Unidos,
convirtiéndose a partir de entonces en el país con el que España tiene el mayor déficit comercial.
Desde 1985 hasta 1988 <inclusive) Japón es el segundo país con el que España tiene mayor déficit,
seguido de Estados Unidos <en tercer lugar) e Italia. A partir de 1989, Alemania, Estados Unidos,
Japón, Reino Unido, Francia e italia, son (en este orden) los países con los que España tiene mayor
déficit. Como podemos esperar, España tiene superávit con Grecia y Portugal en todo el periodo
1973-199 1 debido a que las industrias de estos dos países están menos desarrolladas y, por tanto,
sus costes unitarios reales laborales son menos competitivos. Con Francia tiene superávit durante
los años 1977-1987. Con Dinamarca en los años 84-85. Con Canadá durante 1984-1989. Con
Reino Unido e Italia tiene superávit durante los años 1984 y 1985 (incluso 1980 para el caso
italiano). Con Bélgica España tiene superávit entre 1977 y 1985.
Hemos calculado igualmente el porcentaje de las importaciones y exportaciones que cada
país representa en el conjunto de las importaciones y exportaciones españolas. Observamos que
existen tres grupos perfectamente diferenciados en ambos casos. El primer grupo representa el
conjunto de países cuyo porcentaje de participación en el conjunto global de las importaciones y
exportaciones españolas es el mayor. En relación con las importaciones, desde 1973-1985, los paises
que pertenecen a este grupo <en orden de importancia) son Estados Unidos, Alemania, Francia y
Reino Unido e Italia con el mismo porcentaje. Desde 1986 hasta 1991 es Alemania, Francia, Italia,
Estados Unidos y Reino Unido. Respecto al porcentaje que las exportaciones españolas destinadas
a cada uno de ellos ocupa, respecto de las aportaciones totales, Francia es el primer país de destino
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de las exportaciones españolas, seguido por Alemania a lo largo de todo el periodo 1974-1991. El
tercer país es Estados Unidos, seguido por el Reino Unido e Italia hasta 1985. EL porcentaje de las
exportaciones a Estados Unidos disminuye en la segunda mitad de los años ochenta y aumenta el
porcentaje que las exportaciones a Italia ocupa en el conjunto global de las exportaciones, llegando
a ser éste el tercer país al que se dirigen las exportaciones españolas entre 1987-1991.
En el segundo grupo de paises se encuentran, desde la perspectiva de la proporción de las
importaciones en el total y de mayor a menor, Japón, los Países Bajos y Bélgica. Desde el ángulo
de las exportaciones, éstas se dirigen, por orden, a los Países Bajos, a Bélgica y Japón. El último
grupo engloba a aquellos países cuyo porcentaje de participación en el conjunto global de las
importaciones y exportaciones españolas es el menor. Estos países, son Canadá, Dinamarca,
Irlanda y Grecia. El país del cual España importa menos, en relación con el total de paises, es
Grecia, para todo el periodo 1973-1991. El porcentaje que las exportaciones españolas destinadas
a Irlanda representa en el conjunto global de las exportaciones es el menor, tan solo el 0.350/o.
Portugal, desde el punto de vista de las exportaciones se encuentra en el segundo grupo, llegando
a ser el primero del grupo a partir de 1987, ya que el porcentaje de las exportaciones españolas
destinadas a Portugal creció en la segunda mitad de los años ochenta. Sin embargo, desde el punto
de vista de las importaciones se encuentra en el último grupo, cuya cuya participación en el total
es menor. El valor medio de estos porcentajes se expresan en el cuadro 10.
CUADRO 10.
PAÍS
Francia
Alemania
Estados Unidos
Reino Unido
Italia
Paises Bajos
Portugal
Bélgica
Japón
Cana d.i
Dinamarca
Grecia
Irlanda
Fí NiI: KLEIN y EUROSTAT
Valor medio de las exportaciones
valor medio O/~ X
16.48
11.02
8.52
8.01
6.90
4.79
3.37
2.86
1.24
0.84
0.70
0.76
0.35
224
e importaciones por países individuales: 1973-1991
PAíS valor medio ~/oM
Estados Unidos 12.63
Alemania 12.53
Francia 10.82
Reino Unido 6.04
Italia 6.53
Japón 3.49
Países Bajos 2.94
Bélgica 2.28
Portugal 1.01
Canadá 0.71
Dinamarca 0.61
Irlanda 0.44
Grecia 0.25
El porcentaje que las importaciones estadounidenses representa en el total ha disminuido
constantemente desde 1973 hasta 1991. El porcentaje de las exportaciones de este país disminuyó
de 1973 a 1980, después ascendió hasta 1985 (lo que coincide con el descenso del lCR) y volvió
a descender a partir de entonces (cuando el lCR se eleva). En el caso de Japón, hay una clara
diferencia entre los años 1973-85 y 1985-91. La proporción de las exportaciones destinadas a este
país disminuyó en la segunda mitad de los años ochenta. Para los años 1986-1991, el porcentaje
medio de las exportacIones dirigidas al Japón fue tansolo del 0.900/o. Por el contrario, el porcentaje
que las importaciones del Japón representan en el conjunto de las importaciones totales fue desde
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1986 hasta 1991 del 4.480/o. La evolución de ambos porcentajes es consecuencia de la apreciación
de la peseta respecto del yen. La relación comercial con Portugal también muestra una gran
diferencia entre los años anteriores a 1985 y los años posteriores a esta fecha. El porcentaje de las
exportaciones españolas a Portugal en relación con las exportaciones totales se eleva a 5.450/o
(siendo el valor medio de 2.480/ú entre 1973-1985). La proporción de las importaciones procedentes
de Portugal se eleva igualmente en el total de las importaciones de España llegando a adquirir el
valor medio de 2.160/o durante los años 1986-1991 frente al 0.50/o entre 1973-1985.
La evolución del déficit comercial está determinada por la evolución del TCR en el largo
plazo. Sin embargo, la respuesta del saldo comercial no coincide sincrónicamente en tiempo con
la del tipo de cambio, sino que existe un intervalo de ajuste. Esto se aprecia en la evolución del
saldo comercial y el TCR con Alemania (1973-1983), Canadá, Dinamarca <1973-1985) y Estados
Unidos, como muestran los gráficos 53, 60, 63 y 67, respectivamente. Los resultados del coeficiente
de correlación entre el tipo de cambio y los países de la OCDE se presentan, a continuación, en
el cuadroil.
El coeficiente medio de correlación entre el tipo de cambio real y el déficit comercial con
los trece países es de 0.48 en el periodo 1973-1991, siendo el más elevado para Irlanda <0.87), Países
Bajos (0.75), Bélgica <0.72), Grecia (0.69) y Dinamarca (0.61), seguidos de Alemania (0.53> y Francia
(0.48). El peor resultado se obtiene con Italia (0.13). La tabla siguiente da cuenta de los diferentes
coeficientes de correlación.
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Cuadro 11. Coeficiente de Correlación entre el DC y el TGR
PAÍS Coeficiente Correlación y DC&TCR:
1973-199 1
Alemania 0.53
Bélgica 0.72
Canadá 0.31
Dinamarca 0.61
Estados Unidos 0.40
Francia 0.48
Grecia 0.69
Irlanda 0.87
Italia 0.13
Japón 0.39
Países Bajos 0.75
Portugal 0.44
Reino Unido 0.49
Vn ¡1: KLEIN y EIJROSTAT
Podría suponerse que aquellos países con los que España tiene una mayor relación
comercial, es decir, Francia, Alemania, Estados Unidos, Reino Unido e Italia hubieran obtenido
los mayores coeficientes de correlación y, por el contrario, aquellos países con los que España tiene
una menor relación comercial, esto es, Irlanda, Dinamarca, Grecia, e incluso podríamos citar
Bélgica, hubieran obtenidos resultados más modestos.
227
Sin embargo, esto es perfectamente consistente con nuestra teoría sobre la determinación
del déficit comercial. Aquellos países con los que existe un mayor intercambio comercial son
también paises con los que existe una frerte demanda por los productos españoles. Las industrias
españolas han penetrado el mercado de estos países y han conseguido asegurarse una determinada
cuota de mercado en ellos. Es aquí donde el principio conocido como ‘la importancia del precio
en relación con el ingreso’ o ‘el precio como proporción del ingreso’, se cumple, de tal forma que
la elevación del precio de los productos españoles <dado que por su volumen no representan una
suma considerable) no tiene una respuesta inmediata en la cantidad demandada. Aunque, por
supuesto, la tiene en el largo plazo. Sin embargo, allí donde la penetración es menor, cualquier
cambio en el precio afecta de manera más inmediata a la cantidad demanda, de ahí que cualquier
modificación en el tipo de cambio real tenga consecuencias más inmediatas en el saldo comercial
<y esto se refleja en un coeficiente de correlación más elevado).
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ANEXO 1: La naturaleza de la teoría de la competencia en el
pensamiento clásico
Los clásicos perseguían como objetivo la tipificación de los fenómenos económicos que se
manifestaban en la realidad, es decir, la búsqueda de las tendencias fUndamentales que caracterizan
el desarrollo del sistema y su representación a través de leyes generales. Para la economía política
clásica, cada empesa contrasta en el mercado la validez de sus conjeturas. Las empresas tienen que
conseguir encajar con éxito sus expectativas y planes individuales en el marco de la división social
del trabajo. Sin embargo, ninguna empresa conoce de antemano la estructura de esa división del
trabajo social. De ahí que la obtención del éxito en el marco de la dinámica competitiva sea una
experiencia turbulenta y arriesgada para las empresas. Su éxito dependerá de que sus decisiones
respondan adecuadamente a las pautas intrínsecas de la división social del trabajo, es decir, que
encuentren mercado para su producto a un precio rentable. La empesa privada produce sin previa
articulación con la estructura de las necesidades sociales- La explicación de la pervivencia y
reproducción del sistema requiere, en consecuencia, desvelar la existencia de los mecanismos de
ajuste, enormemente flexibles, que subyacen y operan a través de esta dinámica turbulenta y carente
de planeamiento consciente. La teoría neoclásica hace abstracción de la naturaleza turbulenta de
la competencia industrial introduciendo, en su lugar, idealizaciones como el equilibrio general y
el conocimiento perfecto. Li competencia perfecta prefiere estudiar cómo debería ser el mundo si
se ajustase a sus cánones y encuentra que la realidad es deficiente e imperfecta.
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AI.l. El concepto clásico de competencia industrial
En el seno de cada industria coexisten empresas de diversas condiciones técnicas. Es decir, en
cualquier momento se pueden encontrar una gran variedad de condiciones de producción. En el
supuesto de que esta variedad de métodos productivos ha ocurrido en el curso del tiempo hay que
suponer que los métodos más modernos serán también los más efectivos desde el punto de vista
de la competencia. Cada empresa a su tiempo se enfrenta a rivales que la obligan a tomar
decisiones con respecto a las técnicas productivas que va a utilizar. La competencia entendida como
rivalidad entre empresas impone la necesidad a cada una de buscar la mejor forma de ampliar sus
ventas. En un mercado dado la expansión de las ventas para cada empresa choca con los planes de
sus rivales. Serán las empresas más poderosas desde el punto de vista financiero, técnico y
organizativo las que podrán disponer de los medios más adecuados para ampliar su escala de
producción y expandir sus ventas. Para poder conseguirlo cada empresa se ve obligada a elevar la
productividad de sus plantillas, de sus trabajadores, lo que les obliga a introducir técnicas cada vez
más eficaces. La eficacia de las técnicas depende del grado en que sean capaces de elevar el
rendimiento por trabajador. Dado el nivel de salarios, esta elevación de la productividad se traduce
en un descenso de los costes variables. Sin embargo, la necesidad de utilizar técnicas cada vez más
potentes con mayores escalas de producción requiere que cada empresa que lo vaya a llevar a cabo
tenga a su disposición fondos suficientes. Las nuevas técnicas que elevan la productividad son más
costosas que las técnicas que reemplazan. Sin embargo, como el criterio de su introducción requiere
que reduzcan el coste total por unidad de producto, eso quiere decir que deben reducir los costes
variables en mayor proporción que aumentan los costes fijos. La naturaleza misma de la mejora
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de la productividad significa que por cada unidad de producto se utilice menos tiempo laboral. Por
lo tanto, las nuevas técnicas cada vez más mecanizadas, sustituyen la fuerza laboral por capital
fijo, reduciendo así el tiempo laboral necesario para producir los bienes. En el curso del tiempo,
sin embargo, no existe ninguna garantía de que aquellas empresas que tuvieron éxito en un
momento lo sigan teniendo en el futuro. Esta es la razón por la que en cada invdustria van a
coexistir diversas técnicas de producción en cualquier momento histórico.
Hay dos importantes tendencias en todo este proceso (las cuales pertenecen a la teoría del
capital regulador). En primer lugar, la compelcncia.xntrclas indusnias. Este es el movimiento del
capital atraído por las más altas anticipadas tasas de ganancia <tasas incrementales de ingresos).
Esto conduce a una creciente expansión de la industria, y por tanto a un incremento de la oferta
superior al de la demanda. El proceso central es la expansión de tales industrias y el crecimiento
de la oferta en estas industrias a un ritmo mayor que el de la demanda. En las otras industrias,
donde la anticipada tasa de ganancia está por debajo de la media, la situación es opuesta. Aquí, la
expansión de la industria se desacelera y el crecimiento de la inversión desciende más rápidamente
que el crecimiento de la demanda: así, la rentabilidad irá en ascenso. Tales ritmos de crecimiento
no crean tasas de ganancias iguales en todas las industrias, pero sí fluctuaciones alrededor de una
tendencia central, ciclos de los años de “vacas gordas y flacas”, y así sucesiva e incesantemente.
Estas fluctuaciones conducen tendencialmente a la igualación de la tasa de ganancias: igualación
como tendencia, no como un hecho de facto. En segundo lugar, la competencia.dentrodesina
mismaindusula, la cual se refiere a la igualación tendencial de los precios de esa industria, lo que
da lugar a la existencia de distintas tasas de ganancias. Esto quiere decir que la competición entre
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las empresas dentro de una misma industria da lugar a variaciones en el precio que no pueden
escapar de una cierta banda. ¿Cuáles son las fuerzas que actúan sobre las empresas e imponen cierto
modo de comportamiento?. El precio es el centro de gravedad: el nivel del precio para un cierto
nivel de cualidad. La ley general dentro de una industria es la es la ley de la igualación <tendencial)
del precio de venta. La competencia obliga a las empresas a vender a precios constreñidos a una
banda. Es obvio que las empresas con los precios más elevados perderán cuota de mercado.
Para la empresa K: ~Ñ ~ <precio medio).
Las empresas con costes unitarios más bajos que esta media tendrán ganancias marginales
más elevadas que la media:
UK (~) =
donde, ¼ Coste Unitario
(.~jtganancias por unidad de producto
Por tanto, si UR está por debajo del coste unitario medio (dado el precio), (fl estará
por encima de la media. Esto puede ser expresado igualmente como:
P + 1)UK <~ * i)W
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La competencia debe ser entendida como competencia entre capitales dentro de una
industria, no entre empresas <lo que se refiere a la propiedad, lo cual es irrelevante para nuestro
propósito en este contexto>. Li ley de la igualación de los precios se impone por los consumidores
a los capitales envueltos en la competencia, ya que los consumidores son muy conscientes del
precio que pagan. Por tanto, la reducción de los coste unitarios conduce a ganancias marginales
más elevadas.
Desde esta perspectiva, podemos decir que las empresas que operan dentro de una misma
industria tienden a ofrecer su producto a un precio más o menos similar debido a las leyes de la
competencia. Por lo tanto, si Precio = Ganancias marginales + Costes Unitarios, la única manera
de incrementar las ganancias marginales es reduciendo los costes unitarios. ¿Cómo se puede llevar
a efecto esta reducción en los costes?. A través del cambio técnico. La introducción de métodos más
avanzados tiene como consecuencia la reducción de los costes unitarios (abstrayendo de los
salarios). Sin embargo, los métodos de producción más avanzados implican tasas capital/trabajo
más elevadas, más elevadas escalas de inversión y una también más elevada capital/output ratio.
Por lo tanto, la elevación de la tasa de ganancias implica la elevación de las ratios
(21) ~(fj.Las empresas (capitales) con métodos más avanzados también tendrán mayores
cuotas de mercado. Todo esto es el resultado de la competencia, no de su ausencia. La literatura
económica convencional explica todo esto como evidencia de Oligopolio, no de competencia.
Ahora bien, las empresas más grandes eliminarán a los capitales con los métodos más obsoletos.
A su vez estas triunfantes empresas se verán desplazadas por nuevos y más poderosos métodos.
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Nuevos capitales entrando en la industria se abren espacio atrayendo compradores, que
previamente compraban a las empresas rivales. Compulsión es el secreto del comportamiento
competitivo.
Respecto a la competencia entre industrias, recordemos previamente que el concepto de
industria no se refiere a nacionalidad o región (la industria del automóvil es internaciona]).
Durante el ciclo económico de expansión y contracción aparece la tendencia hacia la igualación
de la tasa de ganancias. Las tasas de ganancias se moverán una en torno de la otra, pero nunca
llegarán a ser la misma. Sin embargo, aunque sean diferentes oscilarán, circularán, una alrededor
de la otra. Hay una dispersión de tasas de ganancias en el tiempo, sin embargo, hay una tendencia
a su igua]ación. Esta ‘iguaiación tendencial” no quiere decir que la tasa de ganancias tienda al
“equilibrio”, sino, a un centro de gravedad. Es un proceso turbulento regulado por leyes internas.
SI, r i <media)
W II/O - ir
K K /0, K /0,
Esta ratio será a groso modo igual entre industrias. Por tanto, cuanto más alta es la ratio
capitalloutpu <K1 /P1), mayor será el margen de ganancias.
Diferentes entradas de costes determinará hasta qué punto la demanda de una industria
conducirá a cambios en la utilización de la capacidad, en lugar de dar lugar a entradas o salidas de
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empresas (capitaies). Si el coste de entrada o salida es alto, entonces las fluctuaciones en la demanda
de una industria y, por tanto, en el precio de mercado, serán absobidas por los cambios en la
utilización de la capacidad. Si la tasa de ganancias en una industria dada es alta, hay una tendencia
a atraer nuevos capitales, pero si el coste de entrada es alto, en vez de llevarse a cabo la entrada de
nuevos capitales, vamos a contemplar la expansión de los capitales ya existentes en esa industria.
Industrias que tienen como requisitos de entrada elevados costes, tendrán grandes reservas de
capacidad. Estas empresas responderán a los cambios en las condiciones de demanda, no a través
de cambios en el precio, sino a través de cambios en la capacidad de su utilización. En contraste,
industrias con costes de entrada bajos exhibirán grandes fluctuaciones en el precio como respuesta
a los cambios en la demanda. Por el contrario, los precios de la industria desempeñan un papel más
insignificante en los casos en los que los costes de entrada son altos.
A1.2. Resumen
Hay dos tendencia que actúan simultáneamente: 1) La competencia dentro de una industria: la
competencia entre compradores y vendedores va a da lugar a la existencia de un precio común. Esto
hace referencia a la competencia entre distintos capitales operando dentro de una industria dada.
Como los distintos capitales operan con diferentes ratios capital/trabajo, diferentes ratios
capitat/output y distintos costes unitarios, habrá distintos márgenes de ganancia. 2) La
competencia entre industrias: si la industria A presenta una tasa de ganancias más elevada que la
industria B, el capital se dirigirá a A más rápidamente que a B. Por lo tanto, la producción crecerá
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en A y los precios, consecuentemente, descenderán (en relación con la media) y la tasa de ganancia
en A descenderá. El proceso opuesto se dará en B: debido a que su rasa de ganancia es inferior a la
dada en A, el capital irá más lentamente a B lo que dará como resultado un crecimiento más lento
(o descenso) de su producción en relación con A, lo que va a ocasionar a su vez un ascenso en los
precios y, por tanto, un ascenso en la tasa de ganancias de B. Por tanto, el margen de ganancias
de los capitales en varías industrias será distinto, mientras que la tasa de ganancias entre industria
tiende a su igualación.
Ahora bien, ¿qué tasa de ganancias enntre las dos industrias, A y B, tenderá a igualarse? (ya
que hay varias y distintas tasas de ganancia en ambas industrias). Como A. Shaikh ha indicado no
es la tasa de ganancias media, sino la tasa de gananacia más alta que es accesible; es decir, aquella
tasa de ganancias que se obtiene bajo las “condiciones reguladoras de producción”: estas son las
mejores condiciones de producción generalmente accesibles; es decir, las mejores condiciones de
producción que pueden ser duplicadas o reproducidas. Aquellos métodos de producción que son
superiores, pero a los cuales no se puede tener acceso, es decir, no pueden ser duplicados o
reproducidos, no están incluidos en lo que A. Shailch denomina “las condiciones reguladoras de
producción”. Tampoco están incluidos aquellos métodos que, aún siendo accesibles, son inferiores
en calidad. Específicamente, los métodos reguladores de producción son quellos métodos sujetos
a una más rápida expansión estimulada por los flujos de nuevo capital. Cuando el capital se dirige
hacia una industria dada, la escala de producción de las empresas punta se expandirá y los precios
de tales actividades descenderán. En las industrias de crecimiento más lento, los precios tenderán
a elevarse dando lugar a una expansión de los métodos de producción y, por ende, de la
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productividad y de la tasa de ganancias. Dicho brevemente, son las tasas de ganancias de los
capitales reguladores o empresas punta en las distintas industrias las que tenderán a igualarse. Sin
embargo, las tasas de ganancias que corresponden a los otros tipos de capitales serán diferentes; no
habrá una tendencia a la igualación de la tasa de ganancias en estos casos.
237
ANEXO 2: El modelo de competencia perfecta en detalle
El modelo neoclásico de competencia o competencia perfecta está basado en las siguientes
premisas: 1) La competencia perfecta es una estructura de mercado caracterizada por la existencia
de numerosas y pequeñas empresas. 2) Cada comprador conoce perfectamente las mercancías
producidas por cada empresa y el precio al cual son vendidas. 3) No hay restricciones de entrada
y salida de compradores y vendedores. 4) Las empresas son infinitésimamente pequeñas. 5) El
precio es dado: ninguna empresa puede establecer o cambiar el precio. 6) Cada empresa cree que
puede vender tanto como quiera al precio de mercado dado 7) Todas ellas producen mercancías
homogéneas. 8) No existen barreras de ningún tipo para la entrada o salida de capitales y otros
factores productivos. 9) Todos los agentes económicos poseen un conocimiento perfecto del
mercado y de las condiciones de producción. 10> La curva de demanda para la empresa individual
es horizontal. 11) Las ganancias se maximizan cuando el precio del producto es igual al coste
marginal de producirlo.
El núcleo de estos presupuestos se reduce a los siguientes: 1) La existencia de numerosas
empresas de pequeño tamaño. 2) Las empresas aceptan el precio establecido por el mercado. 3) El
producto es homogéneo. 4) Movilidad de los factores de producción. 5) Conocimiento perfecto de
la situación del mercado.
En un mercado organizado bajo los principios de la competencia perfecta existe un número
muy elevado de pequeñas empresas operando en la misma industria. Estas empresas se caracteizan
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por tener un tamaño muy reducido (por lo que su producción es una parte despreciable del output
total de la industria) y por producir una mercancía indiferenciada de las producidas por las otras
empresas (producto homogéneo). Por ello, la empresa perfectamente competitiva no puede alterar
el precio al cual vende su producto (o compra sus inputs> cambiando suescala de producción: las
empresas tienen un tamaño tan reducido que no pueden influir los precios de la industria. Debido
a esto, su curva de demanda es horizontal. Cuanto mayor es el número de las empresas en la
industria, más pequeña es la participación de la empresa en la producción de la industria y su curva
de demanda se aproximará cada vez más a una línea horizontal (lo que significa que el precio al
cual vende su producto está determinado por la industria y no por sus propias acciones>. Por tanto,
en el modelo neoclásico de competencia perfecta, las empresas individuales son agentes económicos
pasivos que están obligadas a tomar el precio del mercado. Sus decisiones están coartadas por la
organización de su industria: es la estructura de su industria la que marca las pautas de su
actuación. Cualquier empresa tiene como objetivo maximizar sus ganancias. El principio general
que las empresas aplican para lograr su objetivo, según postula la teoría de la competencia perfecta,
es producir una cantidad tal que el coste marginal <MC) de producirla iguale el ingreso marginal
(MR> que se obtiene cuando el producto es vendido <MC MR). En este modelo el ingreso
marginal <MR) es igual al ingreso medio, el ingreso por unidad de producto (AR), debido a que
la curva de la demanda es horizontal. Corno el ingreso medio (AR) es igual al precio (1’), la
conclusión es obvia: MC = P. Si lo expresamos matemáticamente tenemos que:
TR=AR ~Q
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tomando la 1~ derivada,
dTR dARQd%~
dQ dQ dQ
es decir,
dARMR=—Q+AR
dQ
si a demanda es horizontal,
dAR =0
dQ
por tanto,
MR = AR = P
Estas igualdades nos permiten inferir:
MC=P
Como el precio es dado, cada empresa solamente puede decidir qué cantidad va a producir.
Cada empresa basa sus decisiones en la creencia de que puede vender aquélla que decida producir.
La cantidad que va a decidir producir es aquélla en la que el coste marginal iguala al precio de
venta. Cuando el precio sube, también lo hará la cantidad producida. La suma de todas las
producciones individuales en la industria es igual a la oferta de la industria a precios diferentes. La
parte ascendente de la curva del coste marginal representa el grado en que las empresas aumentarán
su producción cuando ha habido un incremento previo en los precios. Esto significa que la curva
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de oferta de la empresa competitiva individual es la parte ascendente del coste marginal y más
específicamente, la parte situada por encima de su coste medio. Un aumento en ¡os precios
implicará un ascenso en la cantidad producida y viceversa, una reducción en los precios es seguida
de un descenso en la producción de la empresa. Si el precio estuviese situado debajo del coste medio
mínimo, la empresa incurriría en pérdidas y dejaría de funcionar. La curva del coste marginal es
la inversa de la curva de la productividad marginal. La parte ascendente de la curva de los costes
marginales refleja la existencia de rendimientos decrecientes. La parte ascendente del coste marginal
(que se corresponde con la parte decreciente de la curva de la productividad marginal) es resultado
de la presencia de costes fijos. Es decir, la existencia de costes fijos en relación con costes variables
crecientes tiene como consecuencia rendimientos decrecientes> Los inputs fijos más relevantes en
relación con los rendimintos decrecientes están constituidos por la planta y el equipo de las
empresas.
En una industria regida por los principios de la competencia perfecta las empresas son de
un tamano infinitesimal y, por tanto, su escala de producción es, consecuentemente, reducida. La
ampliación de la producción está limitada por la presencia de los rendimientos decrecientes, lo que
se manifiesta en costes medios y marginales en forma de U. En una primera fase, los costes
marginales y medios descienden hasta que se llega a la utilización plena de la capacidad productiva.
El nivel de producción que se corresponde con la plena utilización de la capacidad productiva es
aquél que corresponde al coste medio mínimo. A partir de este nivel, los costes medios y
marginales crecen. Como consecuencia de la existencia de los rendimientos decrecientes, las
posibilidades de expansión de las empresas se encuentran estructuralmente limitadas. Solamente
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cuando se eleve el precio de mercado podrá elevarse el nivel de producción. Esto parece contrastar
con la evidencia empírica de la realidad empresarial. Las empresas más avanzadas incrementan su
producción y reducen sus precios para aumentar su cuota de mercado y expulsar a sus rivales. La
experiencia del mundo real parece ser distinta a los postulados de la competencia perfecta ya que
en él las empresas son agentes económcios activos que toman decisiones que van a dar lugar a
transformaciones en su industria.
A2. 1 Condiciones de equilibrio en el corto pino
El modelo neoclásico distingue entre el corto y el largo plazo. El corto plazo es aquél en el que la
capacidad productiva de la industria está determinada por el número tota] de empresas establecidas
en ella y por una estructura de coste dada.
a) Ejicacia, ganancias purasy producción
El nivel de eficacia empresaria] está determinado por el nivel de] coste medio mínimo. Así pues,
aquellas empresas que tienen el coste medio mínimo más bajo son las más eficaces. Las menos
eficaces pueden funcionar en tanto que el precio del mercado cubra su coste mínimo por unidad
de producto. Esta situación se mantiene en tanto que el incremento de la demanda haya elevado
el precio sin que esta elevación haya atraído a su vez nuevas empresas en la industria. En cuanto
se alteren las condiciones de oferta, aquellas empresas que operan con un coste medio mínimo más
elevado tienden a desaparecer. Por tanto, en el cortoplazo ha habido una expansión de la demanda,
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pero no se ha producido todavía la entrada de nuevas empresas en la industria. La expansión de
la demanda no ha sido seguida todavía por la expansión de capital. En esta situaci6n, las empresas
con costes medios mínimos más reducidos obtienen ganancias puras. Las ganancias empresariales
(II) se definen como la diferencia entre los ingresos totales (TR) y los costes totales (TC), tanto
explícitos como implícitos.
ll=TR-TC
Los ingresos totales dependen del precio de la mercancía, P, multiplicado por la cantidad
total vendida, q. A su vez, los costes totales dependen del coste medio, AC, multiplicado por la
cantidad total producida, Ql,. Por tanto, la ecuación anterior puede escribirse nuevamente como:
11= P(Q.) - AC(Qf,)
Cuando el precio de mercado se encuentra en equilibrio la cantidad vendida es igual a la
cantidad producida (Q~ = Q). Esto significa que la empresa individual puede vender a ese precio
la cantidad total de las mercancías producidas. Su demanda es infinitamente elástica a ese precio.
Para conseguir el máximo de ganancias, cada empresa debe maximizar la diferencia entre sus
ingresos y sus costes, es decir, la cantidad vendida debe ser igual a la producida:
ll=P(Q)-AC<Q)
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La empresa podría maximizar sus ganancias de dos modos posibles: en primer lugar,
incrementando el precio; y en segundo lugar, haciendo descender su coste medio. Si el precio
aumentara, la empresa perdería cuota de mercado a favor de sus competidores y sería eliminada
del mercado. Tampoco puede reducir sus costes medios porque están fijados por las técnicas
produtivas con las que la empresa opera. Para una técnica dada, solamente podría reducirse lo
costes medios mediante una reducción en el coste de los inputs, pero de la misma manera qe el
precio de venta es exógeno y no puede ser alterado por la empresa, el precio de sus inputs es fijo
y no puede reducirse. Por tanto, la única decisión que puede tomar la empresa individual es
incrementas su producción tanto como sea posible. Sin embargo, el nivel de producción con el que
puede maximizar sus ganancias <dado el precio y el nivel de demanda) ya está establecido por su
estructura de costes, más específicamente, por la curva de su coste maginal (ya que ésta es igual a
la oferta de la empresa). La empresa es, por tanto, un ente pasivo sin posibilidad alguna de toma
de decisiones.
Recordemos que el margen de ganancias, esto es, las ganancias por unidad de producto (las
ganancias en relación con el coste del producto> es el resultado de substraer al precio el coste
medio de producción. Cuando el precio es igual al coste medio, la empresa obtiene ganancias
normales <la tasa de ganancias es igual al tipo de interés). En esta situación no hay incentivos para
que nuevas empresas penetren la industria y, por lo tanto, el sistema está en equilibrio. Cuando el
precio (y por consiguiente el coste marginal) se sitúa por encima del coste medio mínimo, la
empresa obtiene ganancias puras, es decir, ganancias superiores a los ingresos que recibiría si
depositase su dinero en el banco. Estas ganancias puras constituyen un fuerte incentivo para nuevas
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Inversiones y para la atracción de nuevas empresas. El margen de ganancias van a paralelamente
con el precio de venta si al mismo tiempo los costes fijos se mantienen constantes. Por esto, en el
modelo neoclásico (y en contraste con el clásico) el margen de ganancias y la tasa de ganancias
varían en la misma dirección. Consiguientemente, la elevación del margen de ganancias no tiene
consecuencias negativas para la tasa de ganancias calculada en relación con el capital total (incluido
el capital fijo) en el largo plazo.
1’) Transición del cofto al largo plazo
Las decisiones que la empresa individual adopta para maximizar sus ganancias están determinadas
por la estructura de la industria. El precio de sus outputs e inputs están determinados
exógenamente, pero sus costes marginales dependen de la función de producción que se deriva de
su tecnología. Si el precio de venta sube, aumentarásu producción a lo largo de la curva de su coste
marginal. Cuando el precio (y por tanto, el coste marginal) se sitúa por encima de su coste medio,
la empresa obtiene ganancias puras y actuará como un imán que atraerá a nuevos capitales a la
industria. Cuando este precio sube por encima de los costes medios de las empresas más eficientes,
la presencia de ganancias puras dará lugar al aumento de la producción debido a la entrada de
nuevas empresas. Por tanto, las ganancias puras regulan la escala de producción de la industria en
su conjunto.
El modelo neoclásico de competencia perfecta admite en el corto plazo la existencia de
distintos métodos productivos y distintos costes medios mínimos, lo que permite la presencia de
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ganancias puras a corto píazo. El corto plazo es un periodo en el que no ha variado la entrada de
empresas externas a la industria. Se supone que, con el aumento inicial de la demanda, se habría
elevado el precio de venta y, en consecuencia, las empesas marginales cuyos costes medios de
producción se elevaban por encima del precio, ahora podrían funcionar, aunque sin conseguir
ganancias puras, es decir, ganancias sitadas por encima del tipo de interés. Las empresas pueden
recibir ganancias puras solo cuando el precio se eleva por encima de su coste medio. Para los
teóricos neoclásicos la tasa normal de ganancias es equivalente al tipo de interés bancario vigente,
el cual es considerado como un coste de oportunidad. Las empresas que funcionan en la industria
e invierten su capital en planta y equipo sacrifican los intereses que podrían obtener si hubiesen
depositado su capital en valores financieros; de ahí que, por tanto, incurran en un coste implícito
al dedicarse a la producción. Este coste debe añadirse, según el modelo, a los costes explícitos
relacionados con la producción. Está claro entonces que un alza del tipo de interés incrementa los
costes totales <explícitos más implícitos) de las empresas.
La existencia de ganancias puras actúa como polo de atracción para la entrada de nuevas
empresas en la industria. Se da por supuesto que estas empresas serán más eficientes que las
marginales. Al sumar su producción a la producción de las empresas ya instaladas en la industria,
el precio de equilibrio deberá descender y, al hacerlo, las empresas maginales se verán obligadas a
cerrar, dado que su coste medio sobrepasará al precio en descenso. Pero mientras que el precio del
mercado se mantenga por encima del coste medio mínimo de las empresas inframarginales y, por
tanto, sigan registrándose ganancias puras en tales empresas, continuará la entrada de empresas
nuevas (y cada vez más eficaces>. A medida que aumenta la producción de la industria (en cierta
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medida contrarrestada por la desaparición de las empresas marginales que no pueden mantenerse
en activo con el persistente desceso de los precios), se mantendra caída del precio y la consiguiente
erosión del nivel existente de ganancias. También persistirá la igualación de las técnicas utilizadas
por las empresas a medida que las menos eficientes, las marginales, desaparecen (con cada nueva
oleada de entradas los costes medios se reducirán). A largo plazo solamente podrán sobrevivir las
empresas que posean las técnicas más eficaces, porque mientras persistan las ganancias puras el
proceso no habrá terminado. Solamente se alcanzará el ajuste de la industria en el largo plazo
cuando el precio haya descendido al nivel correspondiente al coste medio mínimo de las empresas
que utilizan las técnicas más eficaces, porque mientras persistan las ganancias puras el proceso no
habrá terminado. Entonces todas las ganancias puras habrán desaparecido, dejando de existir
incentivo alguno para nuevas entradas de empresas. La industria habrá alcanzado la situación de
equilibrio a largo plazo.
A2.2 Condiciones de equilibrio a largo plazo
El proceso de entrada de nuevas empresas cada vez más eficaces <con inferiores costes medios
mínimos) establece un precio de equilibrio que corresponde al nivel del coste medio mínimo de
las empresas que utilizan los métodos de producción más eficaces. En la competencia perfecta este
precio es igual a:
MC ACt~ MR = AR
247
donde, P = precio; MC = coste marginat AC = coste medio; MR = ingreso marginal; AR ingreso
medio.
La entrada de nuevas empresas y laexpansión de la producción industrial va a tener como
consecuencia el descenso del precio. Este precio es compatible con la plena utilización de los
recursos disponibles de la técnica más eficaz.
En el modelo neoclásico las empresas, aunque formalmente libres, se encuentran
totalmente supeditadas a la estructura de la industria a la que pertenece. Todas ellas poseen un
tamaño muy reducido, lo que va a tener como consecuencia su incapacidad para alterar el precio
de venta de sus mercancías. Esto determina su carácter pasivo. El comportamiento de las empresas
regido por los principios de la competencia perfecta carece del sentido de lucha y agresividad, de
conquista y de supervivencia que aparece en la versión clásica de la competencia. Bajo los
principios de ]a competencia perfecta todas las empresas pueden lograr sus fines (maximizar sus
beneficios> pacíficamente. En el largo plazo todas las tasas de ganancias se igualan al tipo de
interés, alcanzándose el equilibrio de la industria. Todas las empresas funcionan con las mismas
técnicas, los márgenes de ganancias puras han desaparecido, las tasas de ganancias son normales.
Esta situación ideal para el modelo neoclásico se interpreta desde la perspectiva clásica como una
situación de crisis económica donde ha desaparecido el interés de las empresas para invertir.
En condiciones de equilibrio a largo plazo, el modelo neoclásico de competencia perfecta
postula la desaparición de diferentes técnicas y distintas estructura de costes de las empresas;
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desaparece también la diferencta entre la tasa de ganancia industrial y el tipo de interés y, por
tanto, desaparece la ganancia de empresa. El modelo neoclásico de competencia perfecta no refleja
las condiciones típicas y reales en que se desenvuelve la competencia industrial entre empresas. Lo
que pretende es representar de forma idealizada a la competencia capitalista en el marco de la cual
las empresas actúan pasivamente respecto a los precios y responden únicamente a los deseos de los
consumidores aumentando o reduciendo su producción (según varíe el precio del mercado en
relación con los cambios de la demanda).
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ANEXO ESTADISTICO
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CUADRO 1: Déficit Comercial, Exportaciones e Importaciones.
Dtficir Comercial
(miles mili ptas corrientes)
5.08
11.20
15.61
15.79
18.01
17.22
2.39
16.70
38.40
60.70
64.20
105.60
119.50
108.40
110.20
130.90
131.20
112.40
149.35
Exportaciones
(miles mili ptas corrientes>
12.32
13.02
14.33
16.25
21.68
26.96
43.32
45.60
48.00
47.20
60.30
61.10
78.50
86.30
116.70
139.60
173.80
208.50
252.75
Importaciones
(miles mili ptas corrientes)
17.39
24.22
29.94
32.03
39.69
44.18
45.7 1
62.30
86.40
107.90
124.50
166.70
198.00
194.70
226.90
270. 50
305.00
320.90
402.09
Años
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
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Cuadro 1: Continuación
1973 205.72 313.48 519.21
1974 406.47 417.74 824.22
1975 424.04 448.22 872.27
1976 490.24 601.51 1091.75
1977 465.92 800.34 1266.26
1978 309.29 1028.71 1338.00
1979 378.73 1230.84 1609.57
1980 838.37 1476.20 2314.57
1981 926.43 1943.26 2869.69
1982 1016.51 2341.06 3357.57
1983 1089.22 2852.52 3941.74
1984 688.19 3643.85 4332.04
1985 778.20 4153.10 4931.30
1986 770.10 3749.90 4520.00
1987 1393.50 4090.90 5484.40
1988 1887.60 4607.40 6495.00
1989 2902.00 4867.60 7769.60
1990 2963.80 5656.20 8620.00
1991 3159.20 6224.70 9383.90
1992 3088.40 6757.30 9845.70
1993 1943.80 7702.90 9646.70
1994 1934.40 9935.60 11870.0
FUENTE: DEMO, S~Comercio,KLEJN
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CUADRO 2: Déficit comercial, exportaciones e importaciones en España
y OCDE en billones de $
España: DC
1.237
1.335
2.105
2.337
2.079
1.916
2.333
2.359
2.044
3.012
4.467
8.337
8.575
8.744
7.615
5.593
7.23
13.358
11.816
10.967
9.459
5.323
5.716
7.851
España: X
0.723
0.92
0.935
1.254
1.362
1.589
1.9
2.388
2.965
3.817
5.2
7.091
7.69
8.73
10.22
13.118
18.208
20.72
20.334
20.498
19.734
23.508
24.247
27.206
España: M
1.96
2.255
3.04
3.591
3.441
3.505
4.233
4.747
5.009
6.829
9.667
15.428
16.265
17.474
17.835
18.711
25.438
34.078
32.15
31.465
29.193
28.831
29.963
35.057
OCDE: DC
6.6
6.8
8.1
9.3
8.7
9.1
10
10.1
8.9
10.8
17.4
61.3
26.1
53
59
38.1
94
135.1
85.7
70.8
63.6
99.7
92.2
59.8
Años
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
OCDE: X
102
115.8
126.6
139.7
147.6
166.5
191.9
222.3
248.8
296.6
404.6
541.9
577.9
643.5
729
8 73.1
1074
1265.2
1243.2
1177.2
1161.7
1240.1
1282
1488.3
OCDE: M
108.8
122.6
134.7
149
156.3
17 5.6
201.9
232.4
257.7
307.4
422
603.2
604
696.5
788
9 11.2
1168
1400.3
1328.9
1248
1225.3
1339.8
1374.2
1548.1
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Cuadro 2: Continuación
1987 14.921 34.192 49.113 93.7 1735.8 1829.5
1988 19.302 40.341 59.643 81.7 1986 2067.7
1989 27.522 43.432 70.954 111.5 2126.8 2238.3
1990 32.148 55.393 87.541 118.6 2453.6 2572.2
1991 34.504 59.363 93.867 89.3 2502.4 2591.7
1992 35.43 64.329 99.759 57.2 2646.3 2703.5
PUENTE: International Financiai Sratistic Yearbook, 1993, IMF
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CUADRO 3: Saldo comercial de España con los siguientes países
(miles millones pta5)
Años
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
Alemania
42895.04
56581.44
50620.00
60444.46
5 5415 .65
36 129.4 1
3763 1.9 1
48225.54
8 1354.66
145984.93
107316.21
83247.12
124083.17
264 129.90
431696.44
5 12485.76
673543.86
647 138.92
5 16880.53
Bélgica
5784.47
7463.55
575 1.48
3897.3 1
4003.20
-3321.81
-53 1.08
-1131.20
-3287.47
-4077.78
-5733.25
-30029.11
-22567.99
16486.14
57977.26
35084.60
90797.63
94 128.81
79426.76
Canadá
19 17.921
3365.846
3263.297
3800.736
3958.570
2864.808
5403.673
8660.7 11
3949.665
5922.785
2806.692
- 14595.5 14
-20909.748
-24215.684
- 18017.484
-23631.090
-3513.568
8675.588
7948.226
Dinamarca
1159.37
2743.07
2038.20
189.83
505.24
-16.41
492.80
4923.30
4678.97
3970.01
5691.85
-5360.86
-3213.04
-841.30
11284.69
1592.11
26759.38
32219.78
14729.76
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Cuadro 3. Continuación
Años Estados Unidos
50999.00
92928.28
106554.67
10928 1.30
87870.90
98332.90
127016.62
239933.92
290821. 93
3382 12.34
289871. 14
125406.59
103 32 1.48
104350.04
133100.97
231000.70
346944.21
38913422
435858.22
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
Francia
19908.35
24978.27
18346.88
6634.66
- 10645.60
-37337.39
-330 13.80
-46663.03
-32524.93
-9 1783.63
-99294.96
-175987.42
- 177069.83
- 122094.90
-25382.77
4 1844.02
129030.7 1
99252.63
20365 1.22
Grecia
-597.56
-1565.36
-123989
-6166. 13
-3686.07
-8019.77
-5887.42
-5 195.01
-3 162.87
392.29
-4791.02
- 12585. 83
-6835.74
-1509.61
- 10583.45
-15923.99
-2 1988.75
-25164.33
-24880.54
Irlanda
885.59
1252.50
1330.62
966.58
1646.70
2250.77
3915 .36
3979.35
5829.22
7384.52
8119.21
2692.32
8777.55
11362.38
17322.64
14346.32
19865.11
27703.55
28992.75
Italia
18600.59
25625.88
34189.74
304 13.53
29586.15
17939. 14
17739.56
4067.76
11396.38
28233.00
3 1117.94
-38499.43
-68 135.61
3979 1.01
139114.01
184777.24
303599.62
256141.76
210183.94
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Cuadro 3. Continuación
PaísesBajos
-287.20
3982.97
3426.97
53 1.27
1917.87
3387.84
24.83
-4712.96
-11986.67
-42180.70
-90911.82
- 105 125.02
-117507.47
-76924.71
-40762.22
453 19.52
72852.45
92183.04
107982.29
Portugal
-6630.08
-8621.51
-6795.28
-10344.30
- 14703.89
-16498.83
-20610.32
-29522.78
-43733. 16
-45417.59
-29464.80
-48049.03
-49675.21
-65904.45
-89718.79
-118742.68
- 12860 1.0 1
- 122494.52
-15 1455.35
ReinoUnido
10166.27
5495.94
11601.13
9483.92
13993.55
10288.05
-263.07
7560. 10
28 13.74
11257.29
37247.22
-73 149.97
-27429.71
36259.98
9230.06
10384. 13
-9852.45
89528.71
2 14549.07
Años
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
Japón
10695.49
14527.2 1
17585.68
36844.56
34806.09
25381.58
15584.44
4 1840.49
50327.65
82489.32
97192.55
78042.34
108574.74
18 1520.84
200388.43
270771.70
30698 1.24
302297.45
356164. 14
FIENTíl: EUROSTAT
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Cuadro 4. Coste Unitario Real Laboral en Alemania (1985=100)
Años Coste Unitario Laboral
1985=100
1970 54
1971 59
1972 61
1973 65
1974 73
1975 79
1976 78
1977 81
1978 84
1979 85
1980 92
1981 97
1982 101
1983 100
1984 100
1985 100
1986 104
1987 107
1988 107
1989 108
1990 110
1991 115
1992 121
FUI-NI E: Marn Economk Indñaton, OCDE, 1993
1 ndicePreciosCons umo
1985=100
50.2
52.8
55.7
59.6
63.8
67.6
70.6
73.2
75.2
78.3
82.6
87.9
92.5
95.5
97.8
100.0
99.9
100.1
101.4
104.2
107.0
110.7
115.1
CURL
1985=100
107.57
111.74
109.52
109.06
114.42
116.86
110.48
110. 66
111.70
108.56
111.38
110.35
109. 19
104.7 1
102.25
10tt00
104. 10
106.89
105.52
103.65
102.80
103.88
105.39
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CUADRO Sa. Tipo de Cambio Real <1985 100)
TCN TCN TCN(index)
Pías/Marco Marcos/Pta Marcos/Pta
1985=100
19.207 0.0521 3.03
19.925 0.0502 2.92
20.154 0.0496 2.88
21.986 0.0455 2.64
22.309 0.0448 2.61
23.394 0.0427 2.49
26.59 0.0376 2.19
32.746 0.0305 1.78
38.258 0.0261 1.52
36,658 0.0273 1.59
39.504 0.0253 1.47
41.013 0.0244 1.42
45.25 0.0221 1.28
56.13 0.0178 1.04
56.53 0.0177 1.03
57.99 0,0172 1.00
64.61 0.0155 0.90
68.65 0.0146 0.85
66.35 0.0151 0.88
62.98 0.0159 0.92
63.06 0.0159 0.92
62.64 0.0160 0.93
65.55 0.0153 0.89
Precios X España
1986=100
15.65
16.60
17.6 1
19.27
23.5 9
26.10
30.38
36.26
41.99
45.93
54.25
63.89
72.65
84.93
95.5 5
101.70
100.00
102.53
105.66
110.38
112.25
114.46
118.03
Precios X Alemania
1986=100
55,56
57.27
56.41
58.12
67.52
73.50
76.92
77.78
74.36
77.78
85.47
90.60
94.87
95.73
9 9.15
103.42
100,00
97.44
97.44
102.56
101.71
100.8 6
100.00
Años
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
259
Años
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
R’ENTE: KLEIN
Cuadro Sb. Continuación
Ratio Precios X Ratio Precios X
España/Alemania España/Alemania
1986=100 1985=100
28.17 28.65
28.98 29.47
31.21 31.74
33.16 33.72
34.94 35.53
35.51 36.11
39.49 40.16
46.62 47.41
56.47 57.43
59.05 60.05
63.47 64.54
70.52 71.71
76.58 77.87
88.72 90.22
96.38 98.00
98.34 100.00
100.00 101.69
105.23 107.01
108.44 110.27
107.62 109.44
110.36 112.23
113.48 115.40
118.03 120.02
TCR
1985=100
86.71
86.00
91.56
89.16
92.59
89.75
87.8 1
84.17
87.27
95.24
94.98
10 1.65
100.05
93.45
100.79
100.00
91.50
90.62
96.62
101.02
103.47
107.11
106.46
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Cuadro 6. Coste Unitario Real Laboral en Bélgica (1985100)
Años SalariosReales
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
Salarioskeales
World TaiMe 1985100
1987= 100
61.6
69.5
74.2
79.9
84.9
87.5
92.0
94.5
96.8
100.8
102.7
103.8
103.0
100.1
99.0
98.0
98.3
100.0
10 1.4
103.6
106.3
62.86
70.92
75.71
81.53
86.63
89.29
93.88
96.43
98.78
102.86
104.80
105.92
105. 10
102. 14
101.02
100.00
100.31
102.04
103.47
105 .7 1
108.47
Producción Empleolndust
FMI
1985=100
78
80
85
90
93
84
92
92
93
98
97
94
94
96
98
100
101
104
110
113
118
Empleo Productividad
World Table 1985=100 1985100
19 87=100
146.2
158.1
156.2
150.8
152.5
143.1
137.2
132.0
126.3
122.6
120.2
113.7
109.4
106.8
105.7
104.1
102.6
100.0
99.3
101.2
10 1.6
140.44
151.87
150.05
144.86
146.49
137.46
131.80
126.80
121. 33
117.77
115.47
109.22
105.09
102.59
10 1.54
ioaoo
98.5 6
96.06
95.39
97.2 1
97.60
55.54
52.68
56.65
62.13
63.48
61.11
69.80
72.55
76.65
83.21
84.01
86.06
89.45
93.57
96.52
íoaoo
102.48
108.26
115.32
116.24
120.90
CURL
113.18
134.63
13 3.66
131.23
136.46
146.11
134.49
132.90
128.86
123.61
124.75
123.07
117.50
109.16
104.67
100.00
97.88
94.25
89.73
90.95
89.72
PL’ENTE; Banco Mundial y FMI
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Cuadro 7a: Tipo de Cambio Real <1985 100>
TCN
ptas/franco belga
14 1.05
142.71
146.02
149.96
148.3 5
156.54
173.5 9
2 12.06
243.83
229.04
245.56
249.76
240.70
280.44
278.4 1
287.4 1
3 13.93
3 3 0.53
3 17.01
3 00.63
305.04
TCN
francos belga/pta
0.007 1
0.0070
0.0068
0.0067
0.0067
0.0064
0.0058
0.0047
0.004 1
0.0044
0.004 1
0.0040
0.0042
0.0036
0.0036
0.0035
0.0032
0.0030
0.0032
0.003 3
0.003 3
TCN(index)
francos beíga/ptas
1985=100
2.04
2.01
1.97
1.92
1.94
1.84
1.66
1.36
1.18
1.25
1.17
1.15
1.19
1.02
1.03
1.00
0.92
0.87
0.91
0.96
0.94
Precios X España Precios X Bélgica
1986=100 1986=100
15.65
16.60
17.61
19.27
23.59
26.10
30.38
36.26
41.99
45.93
54.25
63.89
72.65
84.93
95.55
101.70
100.00
102.5 3
105 .66
110.3 8
112.25
40.77
40.00
40.00
43.85
55.39
57.69
60.00
6 1.54
61.54
69.23
76.92
83.85
95.39
101.54
109.23
111.54
100.00
94.62
100.00
111.54
104.62
Años
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
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CUADRO 7b: Continuación
Rano Precios 5<
España/Bélgica
19 86= 100
3 8.39
41.49
44.02
43.95
42.60
45.2 5
50.63
58.92
68.24
66.34
70.52
76.20
76.17
83.64
87.48
9 1.18
100.00
108.37
105.66
98.96
107.30
Ratio Precios X
España/Bélgica
1985=100
42.10
45.5 1
48.27
48.20
46.72
49.62
55.5 3
64.62
74.84
72.76
77.34
83.57
83.54
91.73
95.94
100.00
109.67
118.85
115.88
108.53
117.68
Años
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
‘979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
TCR
1985=100
85.80
91.66
95.02
92.40
90.52
91.12
9 1.95
87.59
88.22
91.3 1
90.53
96.17
99.76
94.02
99.05
100.00
100.42
103.36
105.07
103. 77
110.89
FUENTE: KLEIN
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Cuadro 8: Coste Unitario Real Laboral en Canadá (1985= 100>
IPC Salarios
Reales
32.3 77.40
33.2
34.8
37.4
41.5
46
49.4
53.4
58.2
63.5
69.9
78.6
87.1
92.2
96.2
100
104.2
108.7
113.1
118.7
124.4
131.4
133.3
8 1.33
83.33
85.56
86.75
9 1.30
97.17
99.25
97.94
97.64
97.28
96.69
97.59
98.70
99.79
100.00
98.85
97.52
98.14
98.57
98.87
98.93
99.77
Años
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
Salarios
Nominales
25
27
29
32
36
42
48
53
57
62
68
76
85
91
96
100
103
106
111
117
123
130
133
Producción
Industrial
62
65
70
77
80
75
79
81
84
89
86
88
79
84
95
100
100
106
112
112
108
104
105
Empleo
Industrial
109
108
109
115
118
112
113
112
113
116
114
115
104
101
98
100
102
112
113
113
105
92
93
Productividad
56.88
60.19
64.22
66.96
67.80
66.96
69.9 1
72.32
74.34
76.72
75.44
76.52
75.96
83.17
96.94
100.00
98.04
94.64
99.12
99.12
102.86
113.04
112.90
CURL
136.07
135.13
129.76
127.79
127.95
136.35
138.98
137.24
131.75
127.26
128.95
126.36
128.47
118.67
102.94
100.00
100.83
103.04
99.02
99.45
96.13
87.52
88.37
FrENTE: International Financial Staristic Yearbook, FMI, 1993
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CUADRO 9a:Tipo de Cambio Real (1985~ 100)
TCN TCN
ptas/$USA $Canadiense/$USA
70.03
69.28
64.27
58.24
57.69
57.4 1
66.90
75.99
76.68
67.12
71.70
92.30
109. 92
143.43
160.76
170.04
140.0 1
123. 54
116.62
118. 53
102.02
104. 10
102.12
1.04
1.00
0.99
1.00
0.97
1.01
0.98
1.06
1.14
1.17
1.16
1.19
1.23
1.23
1.29
1.36
1.38
1.32
1.23
1.18
1.16
1.14
1.20
TCN
$Canadiense/pta
1.49
1.44
1.54
1.72
1.68
1.76
1.46
1.40
1.49
1.74
1.62
1.29
1.12
0.86
0.80
0.80
0.99
1.07
1.05
1.00
1.14
1.10
1.18
TCN(index)
$Canadiense/pta
198 5= 100
1.86
1.80
1.93
2.15
2.10
2.20
1.83
1.74
1.86
2.18
2.02
1.61
1.40
1.07
1.00
1.00
1.23
1.34
1.32
1.24
1.42
1.37
1.47
Años
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
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CUADRO 9b: Continuación
Años Precios Industriales
España
1985= 100
1970 16.30
1971 17.20
1972 18.40
1973 20.30
1974 23.90
1975 26.10
1976 29.60
1977 35.60
1978 41.40
1979 47.40
1980 55.70
1981 64.40
1982 72.40
1983 82.60
1984 92.60
1985 100.00
1986 100.90
1987 101.80
1988 104.80
1989 109.20
1990 111.50
1991 113.20
1992 114.80
FIFNYL: KLEIN y Econom¡c
Precios Industriales
Canadá
1985=100
30.30
31.00
32.30
35.90
42.80
47.60
50.00
54.00
58.90
67.50
76.50
84.30
90.00
93.10
97.30
100.00
100.90
103.70
108.30
110.40
110.70
109.50
110. 10
Repon of the President, 1995
Ratio Precios
España/Canadá
1985=100
53.80
55.48
56.97
56.55
55.84
54.83
59.20
65.93
70.29
70.22
72.8 1
76.39
80.44
88.72
95.17
100.00
100.00
98.17
96.77
98.9 1
100.72
103.38
104.27
lCR
1985= 100
99.86
100.11
109.69
12 1.36
117.36
120.58
108.40
114.96
130.62
153.01
147.25
123. 12
112. 52
95.11
95.46
99.98
123.2 1
131.11
127.5 8
123.09
143. 16
141.5 1
15 3. 16
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Cuadro 10. Coste Unitario Real Laboral en Dinamarca <1985z~ 100>
Años Salarios
Nominales
1970 20
1971 23
1972 26
1973 30
1974 36
1975 42
1976 47
1977 52
1978 57
1979 64
1980 71
1981 77
1982 85
1983 91
1984 93
1985 100
1986 106
1987 116
1988 123
1989 128
1990 133
1991 138
1992 142
WC Salarios
Reales
26.7 74.91
28.3 81.27
30.1 86.38
33 90.91
38 94.74
41.6 100.96
45.4 103.52
50.4 103.17
55.5 102.70
60.8 105.26
68.3 103.95
76.3 100.92
84 101.19
89.8 101.34
95.5 97.38
100 10~t00
103.6 102.32
107.8 107.61
112.7 109.14
118.1 108.38
121.2 109.74
124.1 11120
126.7 112.08
Producción
Industrial
66
68
72
75
72
68
75
76
78
81
82
82
84
86
96
100
108
104
106
108
108
112
113
Empleo
Industrial
130
124
122
120
117
99
102
101
100
101
99
91
91
93
96
100
103
97
94
93
93
90
88
Productividad
50.77
54.84
59.02
62.50
61.54
68.69
73.53
75.25
78.00
80.20
82.83
90.11
92.3 1
92.47
100.00
100.00
104.85
107.22
112.77
116.13
116.13
124.44
128.4 1
CURL
147.54
148.20
146.36
145.45
153.95
146.99
140.79
137.11
131.67
13 1.25
125.50
111.99
109.62
109.58
97.38
101100
97.58
100.36
96.78
93.33
94.49
89.36
87.28
RIENTE: International Financial Sratisíic Yearbook, 1993, IMF
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Cuadro lía. Tipo de Cambio Real (1985= 100)
TCN TCN TCN(index)
Ptas/Corona Corona/Pus Coronas/Ptas
1985= 1
9.30 0.108 1.73
9.30 0.108 1.73
9.30 0.108 1.73
9.70 0.103 1.66
9.50 0.105 1.70
10.00 0.100 1.61
11.10 0.090 1.45
12.60 0.079 1.28
13.90 0.072 1.16
12.76 0.078 1.26
12.72 0.079 1.27
12.96 0.077 1.24
13.17 0.076 1.22
15.67 0.064 1.03
15.53 0.064 1.04
16.10 0.062 1.00
17.32 0.058 0.93
18.04 0.055 0.89
17.31 0.058 0.93
16.20 0.062 1.00
16.48 0.06 1 0.98
16.24 0.062 0.99
16.96 0.059 0.95
Precios X España
1986=100
15.65
16.60
17.6 1
19.27
23.5 9
26.10
30.38
36.26
41.99
45.93
54.25
63.89
72.65
84.93
95.55
101.70
100.00
102.53
105.66
110.38
112.25
114. 46
118.03
Precios X Dinamarca
19 86= 100
30.99
3 1.69
33.10
37.32
43.66
47.89
5 1.41
54.93
57.04
61.97
70.42
80.28
89.44
92.96
100.70
104.23
100.00
98.59
97.89
104.93
103.52
103.52
102.11
Años
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
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Cuadro lib: Continuación
Ratio Precios X
1986=100
50.5 1
52.37
53.19
5 1.63
54.03
54.5 1
59.09
66.0 1
73.62
74.11
77.03
79.58
81.23
9 1.36
94.89
97.58
100.00
104.00
107.94
105.19
108.43
110.5 6
115.59
Ratio Precios X
España~Dinamarca
1985= 100
5 1.76
53.67
54.51
52.9 1
55.37
55.86
60.56
67.65
75.44
75.95
78.94
81.55
83.25
93.63
97.24
100.00
102.48
106.5 8
110.61
107.80
111. 12
113 .30
118 .46
Ai~os
1970
1971
¡972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
lCR
1985=100
89.77
93.08
94.54
87.98
94.01
90.10
88.00
86.60
87.54
96.00
100.10
101.49
101.95
96.37
100.99
100.00
95.43
95.29
103.07
107.3 3
108.7 5
112.5 3
112.6 5
FtENTh: KLEIN
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CUADRO 12a. Coste Unitario Real Laboral en Estados Unidos (1 985= 100>
Años Salarios Nominales
FMI
1970 35
1971 37
1972 40
1973 43
1974 46
1975 51
1976 55
1977 59
1978 65
1979 70
1980 76
1981 84
1982 89
1983 93
1984 96
1985 100
1986 102
1987 104
1988 107
1989 110
1990 114
1991 117
1992 120
¡PC
OECD
36.1
37.6
38.9
41.3
45.8
50
52.9
56.3
60.6
67.5
76.6
84.5
89.7
92.6
96.6
100
10 1.9
105.6
109.9
115.2
12 1.5
126.6
130.3
Salarios
Reales
96.95
98.40
102.83
104. 12
100.44
102.00
103.97
104.80
107.26
103.70
99.22
99.4 1
99.22
100.43
99.38
100.00
100.10
98.48
97.36
95.49
93.83
92.42
92.10
Producción Industrial
¡MF
63
64
71
76
75
69
75
81
86
89
88
90
83
88
98
106
101
105
110
113
114
112
114
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Cuadro 12b. Coste Unitario Real Laboral en Estados Unidos <1985~ 100)
Empleo Industrial
EconomicReporrPresidcnt
(miles)
19367
18623
19151
20154
20077
18323
18997
19682
20505
21040
20285
20170
18780
18432
19372
19248
18947
18999
19314
19391
19076
18406
18104
Economic Report of
Empleo Industrial
índex Numbers
1985= 100
100.62
96.75
99.50
104.7 1
104.31
95.19
98.70
102.25
106.53
109.31
105.39
104.79
97.57
95.76
100.64
101100
98.44
98.71
100.34
100.74
99.11
95.63
94.06
the President, 1995 y FMI
Años
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
Fi ENTE:
Productividad
62.61
66.15
71.36
72.58
71.90
72.48
75.99
79.21
80.73
81.42
83.50
85.89
85.07
91.90
97.37
100.00
102.60
106.38
109.62
112.17
115.03
117. 12
121.20
CURL
154.84
148.76
144. 10
343.44
139.68
140.72
136.82
132.29
132.87
127.37
118.82
115.74
116.64
109.29
102.06
100.00
97.56
92.58
88.8 1
85.13
81.57
78.91
75.98
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Cuadro 13a. Tipo de Cambio Real (1985 100)
Precios X España
1986=100
15.651
16.597
17.606
19.271
23.592
26.103
30.379
36.26
41.992
45.929
54.246
63.888
72.653
84.928
95.553
10 1.7
100
102.532
105.657
110.378
112.25
114.455
118.032
Prcios X USA
1986=100
33.628
34.513
35.398
41.593
53.097
59.292
61.062
63.717
68.141
77.876
88.496
96.46
97.345
99.115
100.885
99.115
100
10 1.77
108.85
112.389
113.274
114.159
114.159
Años
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
TCN
Ptas/$
70.03
69.28
64.27
58.24
57.69
57.4 1
66.90
75.99
76.68
67.12
71.70
92.30
109.92
143.43
160.76
170.04
140.0 1
123 .54
116.62
118.53
102.02
104. 10
102. 12
TCN
5/Pta
0.0143
0.0144
0.0156
0.0172
0.0173
0.0174
0.0149
0.0132
0.0130
0.0149
0.0139
0.0108
0.009 1
0.0070
0.0062
0.0059
0.0071
0.008 1
0.0086
0.0084
0.0098
0.0096
0.0098
TCN(index)
$/Pta
1985=1
2.42
2.45
2.64
2.91
2.94
2.95
2.53
2.23
2.21
2.53
2.36
1.84
1.54
1.18
1.05
1.00
1.21
1.37
1.45
1.43
1.66
1.63
1.66
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Cuadro 13b. Continuación
Años
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
F. L’CIL KLEIN
Ratio Precios 5<
España/USA
19 86=100
46.54
48.09
49.74
46.33
44.43
44.02
49.75
56.9 1
61.63
58.98
61.30
66.23
74.63
85.69
94.7 1
102.6 1
100.00
100.75
97.07
98.2 1
99.10
100.26
103.3 9
Ratio Precios 5<
España/USA
1985=100
45.19
46.69
48.29
44.98
43.14
42.74
48.30
55.25
59.83
57.26
59.5 1
64.30
72.46
83.19
91.96
100.00
97.09
97.8 1
94.24
95.35
96.21
97.34
100.38
lCR
1985=100
109.36
114.22
127.35
130.9 1
126.74
126.19
122.37
123.24
132.25
144.59
140.68
118.08
111.73
98.3 1
96.95
100.06
117.5 3
134.20
136.96
136.3 5
159.84
158.48
166.6 1
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Cuadro 14a. Coste Unitario Real Laboral en Francia (1985= 100>
Años Salarios Nominales
IMF
1970 13
1971 15
1972 17
1973 19
1974 23
1975 28
1976 32
1977 37
1978 42
1979 48
1980 56
1981 64
1982 77
1983 87
1984 94
1985 100
1986 104
1987 109
1988 113
1989 118
1990 120
1991 125
IPC
OECD
25.2
26.6
28.2
30.3
34.4
38.5
42.2
46.1
50.3
55.7
63.3
71.8
80.3
88
94.5
100
102.7
105.9
108.7
112.7
116.5
120.2
Salarios
Reales
5 1.59
56.39
60.28
62.71
66.86
72.73
75.83
80.26
83.50
86.18
88.47
89.14
95.89
98.86
99.47
100.00
10 1.27
102.93
103.96
104.70
103.00
103.99
Producción Industrial
IMP
73
78
82
88
90
84
91
92
95
98
99
98
97
98
99
100
101
103
107
111
113
113
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Cuadro 14b. Coste Unitario Real Laboral en Francia (1985= 100)
Empleo Industrial
Me inEconlndicato rs
(miles)
5651
5736
5810
5947
5999
5838
5826
5801
5715
5649
5590
5418
5368
5263
5120
4983
4890
4777
4724
4763
4790
4702
OCDE y FMI
Empleo Industrial
índex Numbers
1985= 100
113.41
115.11
116.60
119.35
120.39
117. 16
116.92
116.42
114.69
113. 37
112.18
108.73
107.73
105.62
102.75
101100
98.13
95.87
94.80
95.58
96.13
94.36
Años
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
FUENTE:
Productividad
64.37
67.76
70.33
73.74
74.76
71.70
77.83
79.03
82.83
86.45
88.25
90.13
90.04
92.79
96.35
100.00
102.92
107.44
112.87
116.13
117.55
119.75
CURL
80.14
83.22
85.72
85.04
89.44
10 1.44
97.43
101. 56
100.8 1
99.69
100.25
98.90
106.49
106.55
103.24
100.00
98.39
95.80
92.11
90.16
87.62
86.84
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Cuadro ISa. Tipo de Cambio Real (1985= 100)
TCN
Ptas/Franco
TCN
Francos/Pta
TCN(index)
Francos/Pta
1985=100
12.668
12.569
12.729
13.111
11.984
13.410
14.019
15.463
17.023
15.786
16.991
17.087
16.730
18.820
18.410
19.000
20.220
20.540
19.570
18.570
18.720
18.420
19.340
0.0789
0.0796
0.0786
0.0763
0.0834
0.0746
0.0713
0.0647
0.0587
0.0633
0.0589
0.0585
0.0598
0.053 1
0.0543
0.0526
0.0495
0.0487
0.05 11
0.0539
0.0534
0.0543
0.05 17
1.50
1.51
1.49
1.45
1.59
1.42
1.36
1.23
1.12
1.20
1.12
1.11
1.14
1.01
1.03
1.00
0.94
0.93
0.97
1.02
1.02
1.03
0.98
1986=100 1986=100
Años PreciosX
España
Precios X
Francia
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
15.65
16.60
17.61
19.27
23.59
26.10
30.38
36.26
4 1.99
45>93
54.25
63.89
72.65
84.93
95.55
101.70
100.00
102.53
105.66
110.38
112.25
114.46
118.03
27.33
29.33
30.00
32.67
41.33
43.33
47.33
52.00
54.67
60.00
66.6 7
75.33
86.00
94>67
106.00
104.67
100.00
99.33
102.67
108.67
106.67
106.00
103 .33
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Cuadro íSb.
Años Ratio Precios X
España/Francia
1986=100
1970 57.26
1971 56.58
1972 58.69
1973 58.99
1974 57.08
1975 60.24
1976 64.18
1977 69.73
1978 76.81
1979 76.55
1980 81.37
1981 84.81
1982 84.48
1983 89.71
1984 90.14
1985 97.17
1986 100.00
1987 103.22
1988 102.91
1989 101.57
1990 105.23
1991 107.98
1992 114.22
FUENTE: KLEIN
Continuación
Ratio Precios X
España/Francia
1985=100
58.93
58.23
60.40
60.71
58.74
6 1.99
66.05
7 1.76
79.05
78.78
83.74
87.28
86.94
92.33
92.77
100.00
102.9 1
106.23
105.9 1
104.53
108.30
111. 12
117.5 5
TCR
1985=100
88.44
88.08
90.20
88.03
93.19
87.89
89.57
88.23
88.29
94.87
93.70
97.11
98.80
9 3.26
95.80
100.00
96.76
98.32
102.89
107.02
109.98
114.69
115. 55
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Cuadro 16. Coste Unitario Real Laboral en Grecia (1985100)
Años SalariosReales
World Table
1987= 100
1970 63.3
1971 68.4
1972 72.6
1973 74.8
1974 732
1975 79.8
1976 87.3
1977 93.6
~97$ 97.1
1979 102.4
1980 100.7
1981 99.6
1982 109.1
1983 107.4
1984 113
1985 113.2
1986 104.3
1987 100
1988 104.8
1989 113
FUENTE: Banco Mundial
Productivity
World Table
1987=100
50.4
54.5
58.5
63.7
67.5
71.6
72.3
74.9
82.7
90.7
93.4
96.5
94
96.9
99.3
104.2
99.2
100
102.2
107.6
CURL CURL
1987=100 1985=100
125 .60
125 .50
124. 10
117.43
108.44
111.45
120.7 5
124.97
117.41
112.90
107.82
103.2 1
116 .06
110. 84
113. 80
108.64
105.14
100.00
102.54
105.02
115.6 1
115.52
114.23
108. 09
99.82
102.5 9
111. 14
1 15 .03
108. 07
103.92
9924
95.00
106. 83
102.02
104.75
100.00
96.78
92.05
94.39
96.67
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Cuadro l7a.Tipo de Cambio Real (l985’~ 100)
TCN TCN TCN(index)
Pías/Dracma Dracmas/Pta Dracmas/Pta
1985=1
233.43 0.53
230.93 0.53
214.23 0.58
196.09 0.63
19230 0.64
161.0-4 0.77
180.66 0.68
213.98 0.58
213.00 0.58
175.34 0.70
168.30 0.73
166.70 0.74
164.50 0.75
162.90 0276
143.00 0.86
123.43 1.00
100.16 1.23
91.29 1.35
82.28 1.50
73.06 1.69
64.46 1.91
57.09 2.16
53.63 2.30
0.004284
0.004330
0.004668
0.005100
0.005200
0.006210
0.005535
0.004673
0.004695
0.005703
0.005942
0.005999
0.006079
0.006139
0.006993
0.008102
0.009984
0.010954
0.012154
0.0]3687
0.015513
0.017516
0.018646
Precios 5< España
1986=100
17.93
19.68
20.07
23.10
28.33
29.95
33.38
40.45
44.96
49.26
57>95
64.42
72.88
85.22
95.88
102.46
101100
102.58
107.57
¡12.43
109.16
106.00
110. 39
Precios 5< Grecia
1986=100
10.71
10.71
10.71
13.89
18.25
20.24
22.22
24.60
25.79
28.57
39.68
47.22
58.73
66.67
82.14
93.25
100.00
109.13
129.37
148.81
16 1.91
177.78
191.67
Años
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
3987
1988
1989
1990
1991
1992
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Cuadro 17b: Continuación
Años Ratio Precios 5<
España/Grecia
1986=100
1970 167.33
1971 183.70
1972 187.29
1973 166.33
1974 155.18
1975 147.98
1976 150.20
1977 164.41
1978 174.31
1979 172.42
1980 146.04
1981 136,43
1982 124.09
1983 127.82
1984 116.73
1985 109.88
1986 100.00
1987 94.00
1988 83.16
1989
1990 67.42
1991 59.62
1992
FLINTE: KLEIN
Ratio Precios 5<
España/Grecia
1985100
15 2.29
167. 19
170.45
15 1.37
141.22
134.67
136.70
149.62
158.64
156.92
132.9 1
124.16
112.9 3
116.3 3
106.23
100.00
9 1.01
85.55
75.68
68.76
61.36
54.26
52.41
lCR
1985= 100
80.52
89.36
98.20
95.28
90.64
103.22
93.39
86.30
9 1.93
110.46
97.47
91.93
84.74
88.14
91.69
100.00
112.15
115.67
113.52
116.16
117.49
117.3 1
120.63
280
Cuadro 18. Coste Unitario Real Laboral en Irlanda (1985 100>
¡PC Salarios
Reales
15.6 64.10
17.0 70.59
18.4 76.09
20.5 82.93
24.0 83.33
29.0 89.66
34.2
38.9
41.9
47.4
56.1
67.5
79.0
87.3
94.8
100.0
103.8
107.1
109.4
113.8
117.6
12 1.4
90.64
92.54
100.24
99.16
99.82
96.30
93.67
95.07
98.10
100.00
103.08
105.51
107.86
108.08
108.84
109.56
125.1 110.31
Años
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
Salarios
Nominales
10
12
14
17
20
26
31
36
42
47
56
65
74
83
93
100
107
113
118
123
128
133
138
Producción
Industrial
50
51
54
59
61
58
63
69
74
80
79
83
81
88
97
100
103
114
126
142
148
152
156.1
Empleo
Industrial
106
105
106
111
113
106
105
109
111
121
122
118
114
108
104
100
99
98
98
100
103
104
105.6
Productividad
47.17
48.57
50.94
53.15
53.98
54.72
60.00
63.30
66.67
66.12
64.75
70.34
71.05
81.48
93.27
100.00
104.04
116. 33
128.57
142.00
143.69
146.15
147.82
CARL
135.90
145.33
149.36
156.01
154.37
163.85
151.07
146.19
150.36
149.97
154.16
136.90
131.83
116.68
105.18
100.00
99.08
90.70
83.89
76.12
75.75
74.96
74.62
FUENTE: International Financial Statistic Yearbook, 1993, FMI
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Cuadro 19a. Tipo de Cambio Real <1985 100)
TCN
Pras/firlandesa
167.00
169. 10
16 1.00
142.70
134.90
127.40
120.60
132.80
14 7.00
137.40
147.40
148.60
155.90
178.00
174.32
180. 53
187.65
183.40
177.50
167.91
168.59
167.3 1
174.05
TGN
Lirlandesas/Pra
0.0060
0.0059
0.0062
0.0070
0.0074
0.0078
0.0083
0.0075
0.0068
0.0073
0.0068
0.0067
0.0064
0.0056
0.0057
0.0055
0.0053
0.0655
0.0056
0.0060
0.0059
0.0060
0.0057
TCN(index)
£irlandesas/Pta
19 85= 1
1.08
1.07
1.12
1.27
1.34
1.42
1.50
1.36
1.23
1.31
1.22
1.21
1.16
1.01
1.04
1.00
0.96
0.98
1.02
1.08
1.07
1.08
1.04
Años
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
Precios X
España
1986=100
15.65
16.60
17.61
19.27
23.59
26.10
30.38
36.26
4 1.99
45.93
54.25
63.89
72.65
84.93
95.55
101.70
100.00
102.53
105.66
110.38
112.25
114.46
118.03
Precios X
Irlanda
1986= 100
17.36
18.75
21.53
26.39
31.94
38.19
47.92
54.17
58.33
62.50
69.44
79.86
88.89
97.22
104.17
107.64
100.00
100.00
106.94
113.89
103.47
102.08
100.00
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Cuadro 19b. Continuación
Años
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
FLENI E: KLEIN
Ratio Precios X
España/Irlanda
1986=100
90.15
88.52
81.78
73.03
73.85
68.34
63.40
66.94
71.99
73.49
78.11
80.00
81.73
87.35
91.73
94.48
100.00
102.53
98.80
96.92
108.48
112.12
118.03
Ratio Precios 5<
España/Irlanda
1985= 100
95.42
93.69
86.56
77.29
78.17
72.34
67.10
70.85
76.19
77.78
82.68
84.67
86.5 1
92.46
97.09
101100
105.84
108.52
104.5 7
102.58
114.82
118.67
124. 93
lCR
19 85= 100
103.15
100.03
97.06
97.79
104.6 1
102.51
100.45
96.32
93.58
102.20
10 1.27
102.87
100. 18
93.78
100.55
100.00
10 1.83
106.83
106.36
110.29
122.96
128.05
129.58
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Cuadro 20. Coste Unitario Real Laboral en Italia <1985 100)
IPC Salarios
Reales
14.1 56.74
14.8 60.81
15.6 64.10
17.3 69.36
20.6 67.96
24.2 78.51
28.2 78.01
33.3 87.09
37.4 88.24
43.3 92.38
52.4 91.60
62.2 96.46
72.4 96.69
83.3 97.24
92.1 97.72
100 100.00
106.1 98.96
111 101190
116.5 101.29
124.2 101.45
131.7 102.51
140.3 105.49
147.7 104.94
Años
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
Salarios
Nominales
8
9
10
12
14
19
22
29
33
40
48
60
70
81
90
100
105
112
118
126
135
148
155
Producción
Industrial
73
73
76
84
88
79
89
90
92
98
104
102
99
96
99
100
104
108
114
118
118
115
115
Empleo
Industrial
112
113
112
112
115
115
113
114
113
113
114
112
110
107
102
100
98
97
97
97
99
100
99.4
Productividad
65.18
64.60
67.86
75.00
76.52
68.70
78.76
78.95
8 1.42
86.73
91.23
91.07
90.00
89.72
97.06
100.00
106.12
111.34
117.53
12 1.65
119.19
115.00
115.69
CIJRL
87.05
94.13
94.47
92.49
88.8 1
114.29
99.05
110.3 1
108.38
106.52
100.4 1
105.92
107.43
108.38
100.68
100.00
93.25
90.62
86.18
83.39
86.00
9 1.73
90.71
FUENTE: International Financial Statisíic Yearbook, 1993, FMI
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Cuadro 21a. Tipo de Cambio Real (1985~ 100>
Años TCN TCN TCN(index)
Ptas/Lira Liras/Pta Liras/Pta
1985=100
1970 11.167 0.0895 0.80
1971 11.203 0.0893 0.80
1972 11.022 0.0907 0.81
1973 9.994 0.1001 0.89
1974 8.848 0.1130 1.01
1975 8.800 0.1136 1.01
1976 8.068 0.1239 1>11
1977 8.607 0.1162 1.04
1978 9.115 0.1097 0.98
1979 8.081 0.1237 1.10
1980 8.389 0.1192 1.06
1981 8.179 0.1223 1.09
1982 8.120 0.1232 1.10
1983 9.440 0.1059 0.94
1984 9.160 0.1092 0.97
1985 8.920 0.1121 1.00
1986 9.410 0.1063 0.95
1987 9.520 0.1050 0.94
1988 8.960 0.1116 1.00
1989 8.640 0.1157 1.03
1990 8.510 0.1175 1.05
1991 8.380 0.1193 1.06
1992 8.320 0.1202 1.07
Precios 5< España
1986= 100
15.651
16.597
17.606
19.271
23.592
26.103
30.379
36.26
41.992
45.929
54.246
63.888
72.653
84.928
95.553
10 1.7
100
102.532
105.657
110.378
112.25
114.455
118.032
Precios X Italia
1986=100
10.465
11.047
13.954
15.698
22.674
26.163
31.977
38.372
41.279
48.256
58.14
71.512
82.558
88.372
97.093
105.232
100
101.163
106.395
112>79 1
115.698
118.605
119.767
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Cuadro 21b: Continuación
Años Rano Precios X
España/Italia
1986=100
1970 149.56
1971 150.24
1972 126.17
1973 122.76
1974 104.05
1975 99.77
1976 95.00
1977 94.50
1978 101.73
1979 95.18
1980 93.30
1981 89.34
1982 88.00
1983 96.10
1984 98.41
1985 96.64
1986 100.00
1987 101.35
1988 99.31
1989 97.86
1990 97.02
1991 96.50
1992 98.55
FUENTE: KLEIN
Rano Precios 5<
España/italia
1985= 100
15 4.76
155 .46
130.56
127.03
107.67
103.24
98.3 1
97.78
105 .26
98.49
96.5 5
92.45
91.06
99.44
101,84
100.00
103.48
104.88
102.76
101.26
100.39
99.86
101.98
TCR
1985=100
123 .62
123 .79
105.67
113.39
108.5 5
104.65
108.69
101.34
103.02
108.72
102.66
100.83
100.04
93.97
99.17
100.00
98.10
98.27
102.31
104.55
105.24
106.30
109.34
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Cuadro 22. Coste Unitario Real Laboral en Japón (1985= 100)
IPC Salarios
Reales
36.9 65.04
39.3 71.25
41.2 77.67
46 82.61
56 83.93
63.3 88.47
69.3 90.91
74.9 92.12
78.1 94.75
81 96.30
87.3 93.93
91.6 93.89
94.1 96.71
95.8 98.12
98 98.98
100 101100
100.6 102.39
100.7 104.27
101.4 107.50
103.7 108.00
106.9 108.51
110.4 108.70
112.2 109.63
Años
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
Salarios
Nominales
24
28
32
38
47
56
63
69
74
78
82
86
91
94
97
100
103
105
109
112
116
120
123
Producción
Industrial
56
58
62
71
68
61
67
70
75
80
84
85
85
88
96
100
100
103
113
120
125
128
120
Empleo
industrial
104
105
103
103
103
97
95
95
92
92
93
94
95
96
98
100
101
100
100
102
104
106
107
Productividad
53.85
55.24
60.19
68.93
66.02
62.89
70.53
73.68
81.52
86.96
90.32
90.43
89.47
91.67
97.96
100.00
99.01
103.00
113.00
117.65
120.19
120.75
112.15
CURL
120.79
128.98
129.03
119.84
127. 13
140.68
128.90
125.02
116.23
110.74
103.99
103.83
108.08
107.04
101.04
100.00
103.4 1
101>23
95.13
91.80
90.28
90.01
97.75
FUENTE: International Financial Statistic Yearbook, 1993, FMI
287
Cuadro 23a. Tipo de Cambio Real (1985= 100)
Años TCN TCN TCN(index)
Ptas/Yen Yenes/Pta Yenes/Pta
1985=1
1970 3.65
1971 3.58
1972 3.37
1973 3.33
1974 3.61
1975 3.69
1976 3.17
1977 2.52
1978 1.94
1979 2.32
1980 2.25
1981 1.70
1982 1.62
1983 1.18
1984 1.06
1985 1.00
1986 0.86
1987 0.84
1988 0.79
1989 0.83
1990 1.01
1991 0.92
19.539
19.946
21.203
21.467
19.770
19.347
22.565
28.382
36.779
30.748
31.749
41.959
44.190
60.440
67.670
71.540
83.470
85.360
90.910
86.060
70.590
77.340
0.05 11
0.0501
0.0472
0.0466
0.0506
0.0517
0.0443
0.0352
0.0272
0.0325
0.03 15
0.0238
0.0226
0.0165
0.0148
0.0140
0.0120
0.01 17
0.01 10
0.0116
0.0142
0.0129
Precios 5< España
1986<100
15.651
16.597
17.606
19.271
23.592
26.103
30.379
36.26
41.992
45.929
54.246
63.888
72.653
84.928
95.553
101.700
100.00
102.532
105.657
110.378
112.25
114.455
Precios 5< Japón
1986=100
69.4
69.4
69.4
74.1
10 1.2
103.5
102.4
10 1.2
96.5
105.9
117.6
121.2
127.1
118.8
118.8
118.8
100.0
94.1
92.9
98.8
102.4
102.4
0.0 1241992 80.730 0.88 118.032 103.5
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Cuadro 23b. Continuación
Años Ratio Precios 5<
España/japón
19 86=100
1970 22.55
1971 23.91
1972 25.36
1973 26.00
1974 23.32
1975 25.21
1976 29.68
1977 35.84
1978 43.53
1979 43.38
1980 46.11
1981 52.72
1982 57.18
1983 71.47
1984 80.42
1985 85.59
1986 100.00
1987 108.94
1988 113 .68
1989 111.69
1990 109.67
1991 111.82
1992 114.01
PUENTE: KLEIN
Ratio Precios X
España/japón
1985=100
26.34
27.94
29.63
30.38
27.24
29.46
34.68
41.87
50.86
50.68
5 3.87
6 1.60
66.8 1
83.5 1
93.96
100.00
116 .84
127.28
132.82
130.50
128.13
130.65
133 .20
lCR
19 85=100
96.2 1
100.04
99.83
101.08
98.43
108.76
109.7 7
105 .3 8
98.77
117.7 3
121.20
104.86
107.99
98.69
99.17
100.00
99.98
106.5 1
104.36
108.3 1
129.66
120.66
117. 86
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Cuadro 24. Coste Unitario Real Laboral en Luxemburgo (1985~’100)
Años SalariosRe~es
World Table
1987=100
1970 73.3
1971 75.1
1972 76.9
1973 79.4
1974 89.4
¡975 90.1
1976 87.9
1977 89.5
1978 93.3
1979 94.8
1980 96.5
1981 93.9
1982 92.7
1983 88.7
1984 91.2
1985 93.8
1986 98.5
1987 100.0
1988 103.4
1989 107.0
1990 104.4
FUENTE: Banco Mundial
Productivity
World Table
1987=100
57.7
57.7
57.7
59.2
63.5
68.7
61.1
63.2
66.9
76.0
78.1
73.4
75.7
82.9
98.4
105.7
98.9
100.0
112.8
116.5
115.2
CURL CURL
1987=100 1985=100
127.0
13 0.2
133.3
134.1
140.8
131.1
143.9
14 1.6
13 9.5
124.7
123.6
12 7.9
122.5
107.0
92.7
88.7
99.6
100.0
91.7
91.8
90.6
143.2
146.7
150.3
151.2
15 8.7
14 7.9
162.2
15 9.7
15 7.2
140.6
13 9.3
144.2
13 8.1
12 0.6
104.5
100.0
112.3
112.7
103.3
103.5
102.2
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Cuadro 25. Coste Unitario Real Laboral en los Paises Bajos (l985~ 100)
¡PC Salarios
Reales
40.3 81.89
43.3 85.45
46.7 87.79
50.4 93.25
55.3 99.46
60.9 101.81
66.3 101.06
70.5 102.13
73.4 103.54
76.5 104.58
81.5 101.84
87 98.85
92.1 99.89
94.7 99.26
97.8 97.14
100 100.00
100.1 101.90
99.4 103.62
100.1 103.90
101.2 104.74
103.7 105.11
107.7 104.92
111.6 105.73
Años
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
Salarios
Nomiria]es
33
37
41
47
55
62
67
72
76
80
83
86
92
94
95
100
102
103
104
106
109
113
118
Producción
Industria]
69
74
77
84
87
86
92
92
92
96
95
93
89
92
96
100
100
101
101
106
109
113
113
Empleo
Industrial
141
140
136
132
130
126
121
118
114
112
111
108
92
100
99
100
102
103
103
105
107
107
107
Productividad
48.94
52.86
56.62
63.64
66.92
68.25
76.03
77.97
80.70
85.7 1
85.59
86.11
96.74
92.00
96.97
100.00
98.04
98.06
98.06
100.95
10 1.87
105 .6 1
105.6 1
CURL
167.33
16 1.66
155.07
146.54
148.6 1
149. 16
132.91
130.99
128.30
122.00
118.99
114.79
103.26
107.89
100.17
100.00
103.94
105.67
105.95
103.75
103.18
99.35
100. 12
FUENII: International Pinancial Starissic Yearbook, 1993, FMI
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Cuadro 26a. Tipo de Cambio Real (1985= 100>
TCN TCN TCN(index)
Ptas/Florín Florines/Pta Florines/Pta
1985= 1
19.361 0.0517 2.65
19.845 0.0504 2.58
20.028 0.0499 2.56
20.942 0.0478 2.45
21.486 0.0465 2.39
22.755 0.0439 2.25
25.331 0.0395 2.02
30.970 0.0323 1.66
35.512 0.0282 1.44
33.476 0.0299 1.53
36.121 0.0277 1.42
37.181 0.0269 1.38
41.120 0.0243 125
50.220 0.0199 1.02
50.150 0.0199 1.02
51.410 0.0195 1.00
57.270 0.0175 0.90
60.920 0.0164 0.84
58.960 0.0170 0.87
55.840 0.0179 0.92
55.980 0.0179 0.92
55.580 0.0180 0.92
58.220 0.0172 0.88
Precios X España
1986=100
15.65
16.60
17.6 1
19.27
23.59
26.10
30.38
36.26
41.99
45.93
54.25
63.89
72.65
84.93
95.55
10 1.70
100.00
102.53
105.66
110. 38
112.25
114.46
118.03
Precios X Paises Bajos
1986=100
46.43
47.32
47.32
50.00
64.29
67.86
7 1.43
74.11
72.32
79.46
89.29
103.57
108.04
107. 14
115.18
118.75
100.00
91.07
91.07
97.32
97.32
96.43
92.86
Años
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
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Cuadro 26b. Continuación
Años
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
FUENtE: KLEIN
Rano Precios X
España/P.B.
1986=100
33.7 1
35.07
37.21
38.54
36.70
3 8.47
42.5 3
48.93
58.06
5 7.80
60.76
6 1.69
67.25
79.27
82.96
85.64
100.00
112.5 8
116.02
113 .42
115.34
118 .69
12 7. 11
RaPo Precios 5<
España/P.B.
1985= 100
39.36
40.95
43.44
45.00
42,85
44.92
49.66
57.13
67.80
67.49
70.94
72.03
78.53
92.56
96.87
100.00
116.77
13 1.46
13 5 .47
132.43
134.6 8
138.60
148.43
lCR
19 85=100
104.26
105. 83
111.24
110.21
102.28
10 1.23
100.54
94.6 1
97.9 1
103.39
100.72
99.35
97.93
94.52
99.06
100.00
104.5 6
110.66
117.83
121.62
123.3 8
127.88
13 0. 74
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Cuadro 27. Coste Unitario Real Laboral en Portugal (1985~100)
Afios SalarioReal SalarioReal Producción Ernpleolndust
WorldTables
1987= 100
76.7
80.9
86.3
90
103.7
114
113.7
104.9
97.7
93.4
99.6
100.4
98.4
93
86.3
88.4
93.8
100
102.1
102.7
106
1985=100
86.76
91.52
97.62
101.8 1
117.31
128.96
128.62
118.67
110. 52
105.66
112.67
113.57
111.31
105.20
97.62
1 00.00
106. 11
113. 12
115. 50
116.18
119.9 1
FMI
1985=100
48
52
59
66
68
64
67
75
80
150
159
159
167
169
169
100
106
111
115
123
134
WorldTables
1987=100
71.3
77.2
88
94.3
95.4
97.2
100
10 1.6
104.1
107.8
109.5
110.1
108.5
107
103.1
100.2
100.2
100
98.3
98.3
99.4
Empleolndust
19 85=100
71.16
77.05
87.82
94.11
95.21
97.01
99.80
101.40
103.89
107.58
109.28
109.88
108.28
106.79
102.89
101100
100.00
99.80
98.10
98.10
99.20
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
Productividad
1985=100
67.46
67.49
67.18
70.13
71.42
65.98
67.13
73.97
77.00
139.42
145.50
144.70
154.22
158.26
164.25
101100
106.00
111.22
117.22
125.38
135.08
CURL
128.62
135. 59
145.32
145. 17
164.25
195.47
191.59
160.43
143.S3
75.78
77.44
78.49
72.18
66.48
59.44
101106
100. 10
101.71
98.53
92.66
88.77
FUENTE: Banco Mundial
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Cuadro 28a. Tipo de Cambio Real (1985 100>
TCN TCN TCN(index)
Pias/Escudo Escudos/Pta Escudos/Pta
1985= 1
244.64 0.40
244.94 0.40
237.57 0.42
238.25 0.42
227.18 0.44
225.23 0.44
221.88 0.45
199.01 0.50
175.46 0.56
137.40 0.72
143.22 0.69
149.79 0.66
138.30 0.72
129.91 0.76
109.49 0.90
98.96 1.00
93.47 1.06
87.37 1.13
80.79 1.22
75.21 1.32
71.49 1.38
71.93 1.38
0.00409
0.00408
0.00421
0.00420
0.00440
0.00444
0.0045 1
0.00502
0.00570
0.00728
0.00698
0.00668
0.00723
0.00770
0.00913
0.01011
0.01070
0.01 145
0.0 1238
0.01330
0.01399
0.01390
Precios X España
1986=100
15.65
16.60
17.61
19.27
23.59
26.10
30.38
36.26
41.99
45.93
54.25
63.89
72.65
84.93
95.55
10 1.70
100.00
102.53
105.66
110.378
112.25
114.455
Precios 5< Portugal
1986= 100
7.42
7.76
8.26
9.48
13.6 1
13.61
14.46
19.27
23.37
3 1.21
38.24
44.67
52.8 1
66.85
82.87
92.39
100.00
121.358
135.679
145.315
145.239
153.663
Años
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
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Cuadro 28b. Continuación
Años Ratio Precios X
España/Portugal
198 6=100
1970 210.96
1971 213.80
1972 213.15
1973 203.19
1974 173.29
1975 191.74
1976 210.16
1977 188.14
1978 179.72
1979 147.18
1980 141.85
1981 143.04
1982 137.57
1983 127.05
1984 115.31
1985 110.08
1986 100.00
1987 84.49
1988 77.87
1989 75.96
1990 77.29
1991 74.48
FUIMÑKLEIN
Rano Precios 5<
España/Portugal
1985= 100
19 1.64
194.22
193.63
184.59
157.42
174.18
190.92
170.9 1
163.26
133.7 1
128.86
129.94
124.97
115.42
104.75
100.00
90.84
76.75
70.74
69.00
70.2 1
67.66
lCR
1985= 100
77.48
78.43
80.62
76.63
68.S4
76.49
85.11
84.95
92.04
96.25
89.00
85.80
89.38
87.88
94.63
100.00
96.13
86.89
86.61
90.75
97.14
93.05
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Cuadro 29. Coste Unitario Real Laboral en el Reino Unido <1985=100>
Años Coste Unitario Laboral
1985=100
1970 22.60
1971 24.60
1972 26.20
1973 27.20
1974 32.40
1975 42.00
1976 46.40
1977 50.30
1978 57.00
1979 65.70
1980 80.40
1981 87.80
1982 91.60
1983 92.00
1984 94.70
1985 100.00
1986 105.10
1987 105.90
1988 109.00
1989 113.60
1990 123.6
1991 132.60
1992 139.89
FUizNIE indosl0údion 1
mdicePreciosConsumo
1985=100
19.6
21.4
23
25.1
29.1
36.11
42.1
48.8
52.8
59.9
70.7
79.1
85.9
89.8
94.3
100.0
103.4
107.7
113.0
12 1.8
13 3.4
14 1.2
146.4
CURL
2985=100
115.3 1
114.95
113.9 1
108.37
111.34
116.34
110.21
103.07
107.95
109.68
113.72
111.00
106.64
102.45
100.42
100.00
10 1.64
98.33
96.46
93.27
92.65
93.91
95.55
L OQe
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Cuadro 30a. Tipo de Cambio Real (1985> 100>
TCN 1/Pta TCN(index)
1/Pta
1985=1
1.31
1.30
1.36
1.54
1.63
1.72
1.82
1.65
1.49
1.54
1.32
1.17
1.15
1.01
1.02
1.00
1.07
1.09
1.06
1.13
1.21
1.20
1.22
0.00596
0.0059 1
0.00622
0.00700
0.00741
0.00784
0.00828
0.06754
0.00680
0.00702
0.00606
0.00534
0.00522
0.00460
0.00466
0.00456
0.00487
0.00495
0.00483
0.005 15
0.0655 1
0.00546
0.00556
Precios X España
1986=100
15.65
16.60
17.6 1
19.27
23.59
26.10
30.38
36.26
41.99
45.93
54.25
63.89
72.65
84.93
95.55
10 1.70
100.00
102.53
105.66
110.3 8
112.25
114.46
118.03
Años
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
TCN
Ptas/f
167.79
169.32
160.80
142.81
134.94
127.56
120.82
132.65
147. 13
142.43
166.78
187.22
191.64
2 17.27
2 14.37
2 19.46
205.27
201.83
207. 11
194.06
181.36
183 .29
179. 90
Precios X
Reino Unido
1986= 100
19.70
21.21
21.97
25.00
3 1.82
39.39
46.97
56.06
6 1.36
67.42
75.76
82.58
87.88
95.46
103.03
109.09
100.00
103.79
106.06
110.6 1
116.67
116.67
118.18
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Cuadro 30b. Continuación
Años
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
PUINIS: KLEIN
Ratio Precios X
España/R.U.
1986=100
79.46
78.24
80.14
77.08
74.15
66.26
64.68
64.68
68.43
68.12
71.60
77.37
82.67
88.97
92.74
93.23
101100
98.79
99.62
99.79
96.21
98.10
99.87
Rano Precios 5<
España/RU.
19 85= 100
85.23
83.93
85.96
82.68
79.53
71.07
69.37
69.38
73.40
73.07
76.80
82.99
88.68
95.43
99.48
100.00
107.26
105.96
106.85
107.04
103.20
105.23
107. 13
TCR
1985=100
111.47
108.78
117.3 1
127.06
129.35
122.27
126.0 1
114. 78
109.48
112.58
10 1.07
97.28
101.55
96.40
101.84
100.00
114.68
115.22
113.23
12 1.05
124.88
125.99
130.68
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Cuadro 31a. Componentes del CURL en España (1985 100>
Años Salarios Nominales
IMP
1964 3
1965 4
1966 4
1967 5
1968 5
1969 6
1970 7
1971 8
1972 9
1973 11
1974 13
1975 17
1976 23
1977 29
1978 37
1979 46
1980 54
1981 61
1982 71
1983 81
1984 91
1985 100
1986 111
1987 119
IPC
OECD
9.3
10.6
11.3
12.0
12.6
12.8
13.6
14.7
15.9
17.7
20.5
23.7
28.2
35.0
42.0
48.6
56.2
64.3
73.4
82.6
91.9
100.0
108.8
114.5
Salarios
Reales
32.26
37.74
35.40
41.67
39.68
46.88
5 1.47
54.42
56.60
62.15
63.4 1
71.73
8 1.56
82.86
88.10
94.65
96.09
94.87
96.73
98.06
99.02
100.00
102.02
103.93
Producción Industrial
IMF
32
37
43
44
47
55
59
63
73
81
87
83
88
93
95
96
96
96
95
97
98
100
103
108
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Cuadro 3k.
120.0
128.2
136.8
144.9
153.5
160.5
166.1
Continuación
105.83
106.08
108. 19
110.42
112.05
114.39
115.83
Cuadro 31b. Componentes del CURL en España <198S 100)
Años Empleo industrial
Mochón * Klein
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
2828.00
2773.00
2833.00
2968.00
2932.00
3014.00
327 1.08
3395.60
3247.35
3340.43
3498.20
3557.42
3388.80
Empleo Industrial
índex Numbers
1985= 100
109.06
106.94
109.25
114.46
113.07
116.23
126.15
130.95
125 .23
128.82
134.91
137.19
130.69
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
127
136
148
160
172
183.6
192.4
111
116
116
115
113
108
116
Productividad
29.34
34.60
39.36
38.44
4 1.57
47.32
46.77
48.11
58.29
62.88
64.49
60.SO
67.34
CURL
109.94
109.07
89.94
108.39
95.47
99.06
110.05
113. 12
97.10
98.84
98.33
118.56
121. 12
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Cuadro 31b. Continuación
1977 3374.45 130.13 71.47 11S.94
1978 3310.00 127.65 74.42 118.37
1979 3232.02 124.64 77.02 122.89
1980 3114.67 120.12 79.92 120.22
1981 2981.37 114.97 83.50 113.62
1982 2818.92 108.71 87.39 110.69
1983 2754.02 106.21 91.33 107.37
1984 2686.37 103.60 94.60 104.68
1985 2593.07 100.00 100.00 100.00
1986 2636.40 101.67 101.31 100.71
1987 2771.06 106.86 101.06 102.84
1988 2803.90 108.13 102.65 103.10
1989 2897.95 111.76 103.80 102.20
1990 2978.10 114.85 101.00 107.11
1991 2890.15 111.46 103.18 107.02
1992 2804.21 108.14 104.49 107.24
1993 2539.60 97.94 110.08 103.92
1994 2473.50 95.39 121.16 95.61
FUENTL: FMI, OCDE> Mochón y KLEIN
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Cuadro 32a. Componentes del CURL en la
Años Salarios Nominales
[MF
1964 17
1965 18
1966 19
1967 20
1968 21
1969 23
1970 25
1971 27
1972 30
1973 33
1974 38
1975 44
1976 49
1977 54
1978 59
1979 65
1980 71
1981 79
1982 86
1983 91
1984 95
1985 100
1986 104
1987 107
¡PC
OCDE
22.9
23.7
24.6
25.3
26.3
27.6
29.2
30.8
32.3
34.9
39.7
44.3
48.3
52.7
57.0
63.0
71.5
79.2
85.5
90.3
95.4
100.0
103.0
106.7
OCDE (1985= 100)
Sal arios
Reales
74.24
75.95
77.24
79.05
79.85
83.33
85.62
87.66
92.88
94.56
95.72
99.32
10 1.45
102.47
103.5 1
103.17
99.30
99.75
100.58
100.78
99.58
100.00
100.97
100.28
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Cuadro 32a.
111
116
121
127
130
134
137
Continuación
111.3
117.3
124.1
130.5
135.7
141.3
147.5
Cuadro 32b. Componentes del CURL en la OCDE (1985= 100)
Producción Industrial
48
52
55
57
61
65
67
68
73
80
79
73
79
Empleo Industrial
83
85
88
88
90
93
94
94
95
98
98
95
96
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
99.73
98.89
97.50
97.32
95.80
94.48
92.88
Años
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
Productividad
57.83
61.18
62.50
64.77
67.78
69.89
71.28
72.34
76.84
81.63
80.61
76.84
82.29
CURL
128.37
124.15
123.58
122.04
117.8 1
119.23
120. 12
121.18
120.87
115. 83
118.74
129.26
123.28
304
Cuadro 32b. Continuación
1977 83 97 85.57 119.75
1978 86 98 87.76 117.95
1979 90 99 90.91 113.49
1980 91 100 91.00 109.12
1981 91 99 91.92 108.52
1982 88 97 90.72 110.87
1983 90 96 93.75 107.49
1984 97 98 98.98 10061
1985 100 100 10000 10000
1986 101 101 10000 10097
1987 104 103 100.97 99.32
1988 110 104 105.77 94.29
1989 114 107 106.54 92.82
1990 116 108 107.41 90.78
1991 116 107 108.41 89.77
1992 115 106 108.49 88.30
1993 115 106 108.16 87.35
1994 120 107 112.07 82.87
FI ENTE: FMI (International Pinana4l Statistic Yearbook, 1993) y OCDE (Main Economir Indicaeorg 1993)
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